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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali Vratislav Paur, nar. 20.11.1954, bytem Za Strahovem 337/16,
Praha 6, Nadia Marta Paurova, nar. 18.8.1951, bytem Za Strahovem 337/16, Praha 6, Marie
Maresova, nar. 11.9.1943, bytem Slikova 190/7, Praha 6, Toma§ Mares, nar. 22.8.1991, bytem
Evropska 1973/58, Praha 6, Kristyna Safrankova, nar. 21.1.1995, bytem V Oudoli 315,
Hradisteé, Pisek 1, Jan Stan¢k, nar. 13.4.1982, bytem Slikova 190/7, Praha 6, Pavel Urban,
nar. 16.6.1964, bytem Talichova 2038/11, Praha 6, JUDr. Zuzana Stiborova, nar. 23.12.1980,
bytem K Fialce 978/29, Praha 5, Esquivel Salvador Tinajero, nar. 27.11.1973, bytem Slikova
190/7, Praha 6, Mgr. Hubert Maiik, nar. 21.9.1973, bytem Slikova 1119/9, Praha 6,
MUDr. Irena Matikova, nar. 26.3.1976, bytem Slikova 1119/9, Praha 6, JUDr. Tomas Hiibner,
nar. 7.1.1975, bytem Slikova 1099/11, Praha 6, JUDr. Svatava Hiibnerova, nar. 5.5.1972, bytem
Slikova 1099/11, Praha 6, proti rozhodnuti ¢j. MCP6 093272/2017, spis.zn. SZ MCP6
035476/2016/0V/Kra ze dne 19.10.2017, které Utad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby,
vydal k Zadosti JBC agency s.r.0., ICO 26080401, se sidlem Knézska 418/4, Ceské Budgjovice,
v Fizeni jednajici prostfednictvim Ing. Arch. Zdeiika Simonika, ICO 88886867, mistem
podnikani Borkovského 1768, Roztoky u Prahy, a kterym na pozemcich parc.c. 2384, 2385,
3690/1, k.u. Bfevnov, umistil stavbu bytového domu, soucasné pro potiebu tohoto umisténi
povolil vyjimku zust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jsSich predpisi, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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Rozhodnuti ¢.j. MCP6 093272/2017, spis.zn. SZ MCP6 035476/2016/OV/Kra ze dne
19.10.2017 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:
JBC agency s.r.0., Knézska 418/4, Ceské Budgjovice 1
Jan Biirger, Knézska 418/4, Ceské Budgjovice

Jaroslava Biirgerova, Knézska 418/4, Ceské Budgjovice

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby (dale jen stavebni tfad) vydal rozhodnuti
¢j. MCP6 093272/2017, spis.zn. SZ MCP6 035476/2016/OV/Kra ze dne 19.10.2017,
kterym vyhovél zadosti JBC agency s.r.o., ICO 26080401, se sidlem Kné&zska 418/4, Ceské
Budgjovice, v Fizeni jednajici prostfednictvim Ing. Arch. Zdeiika Simonika, ICO 88886867,
mistem podnikani Borkovského 1768, Roztoky u Prahy, a na pozemcich parc.¢. 2384, 2385,
3690/1, k.u. Bfevnov, umistil stavbu bytového domu; soucasné pro potiebu tohoto umisténi
povolil vyjimku zust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani tizemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti tomuto rozhodnuti uplatnili odvolani
Vratislav Paur, Nadia Marta Paurova, Marie MareSova, Tomas Mares, nar. 22.8.1991, Kristyna
Safrankova, Jan Stangk, Pavel Urban, JUDr. Zuzana Stiborova, Esquivel Salvador Tinajero,
Mgr. Hubert Matik, MUDr. Irena Maiikova, JUDr. Tomas Hiibner, JUDr. Svatava Hiibnerova.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniklim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se knému vyjadrili.
Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze tohoto opravnéni vyuzil
Ing. arch. Zden&k Simonik. V obsahu svého vyjadfeni uvadi, ze navrhovanou stavbu bytového
domu povazuje méfitkové, hmotove, objemove i architektonicky za odpovidajici razu okolni
zastavby, odkazuje na stanovisko kancelafe architekta méstské Casti Praha 6, dale, ze udrzba
jihozapadni §titové stény rodinného domu na pozemku parc.¢. 2383 nebyla dlouhodobé¢ feSena,
nebot’ je moznd pouze z tohoto pozemku a vlastnik tohoto pozemku nebyl o pfistup zadan,
s tim, Ze navrhovany stavebni zamer tuto situaci fesi, nebot’ pfimym navazanim na tuto Stitovou
sténu zamezi povétrnosti a jejimu znehodnocovani. Uvadi, ze Gidrzba navrhované stavby v ¢asti
jejiho kontaktu s hranici pozemku parc.c. 2383 bude provadéna piimo ze stiechy, tedy nebude
vyzadovan vstup na pozemek parc.C. 2383. K pfesahu fims na pozemek stavebniho zaméru
uvadi, ze tyto fimsy vystupuji zjihozapadni Stitové stény rodinného domu na pozemku

parc.C. 2383 a presahuji na pozemek parc.C. 2385, navrhovana stavba tyto ptresahujici prvky
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respektuje a stavi se svou nosnou konstrukci do mist, kde predmétni fimsy konci, s tim,
ze zbyvajici prostory budou vyplnény tepelné izolacnim materialem a z uli¢niho i dvorniho
pohledu dokonceny fasadnim plastém, s tim, Ze dekorativni i konstrukéni prvky sousedniho
domu na pozemku parc.¢. 2383 budou zachovany.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgénu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla uplatnéna v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu
se odvolani podéava u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu Cini odvolaci lhata 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovéna,
pokud je odvolani podano ve 1htté k poStovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno vetejnou vyhlaSkou dne 3.11.2017. Nasledujici den
pocal béh odvolaci lhity v délce 15 dni, poslednim odvolacim dnem bylo 20.11.2017. Z obsahu
predlozeného spisu bylo zjisténo, ze spolecné odvolani Vratislava Paura a Nadii Marty Paurové
bylo uplatnéno dne 13.11.2017, spolecné odvolani Marie MareSové, TomaSe Marese,
Kristyny Safrankové, Jana Staitka, Pavla Urbana, JUDr. Zuzany Stiborové a
Esquivela Salvadora Tinajero, bylo uplatnéno dne 13.11.2017, spolecné odvolani
MUDr. Ireny Matikové a Mgr. Huberta Matika bylo uplatnéno dne 13.11.2017, spolecné
odvolani JUDr. Svatavy Hiibnerové a JUDr. Tomase Hiibnera bylo uplatnéno dne 14.11.2017.
Vsechna uvedena odvoléani byla uplatnéna v zakonné odvolaci lhité.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkouméava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim
na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Zakonem ¢. 225/2017 Sb. sucinnosti od 1.1.2018 doslo v pribéhu odvolaciho fizeni
k novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).
Cl. II odst. 10 zakona &. 225/2017 Sb., stanovi, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocng
ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni titad podle dosavadnich
pravnich ptedpisti. Odvolaci fizeni se dokoncuje dle pravni upravy ve znéni stavebniho zdkona
ucinného do 31.12.2017.

Z obsahu ptedlozeného spisu bylo zjisténo, ze dne 18.4.2016 byla u stavebniho ufadu uplatnéna
7adost JBC agency s.r.o., za kterou jednal Ing. arch. Zdenék Simonik, mistem podnikéni
Borkovského 1768, Roztoky u Prahy (plnd moc ,k obstarani vSech podkladi a dokumenti
nutnych k vydani tzemniho rozhodnuti/stavebniho povoleni, v¢etné jednani s poskytovateli siti
ze dne 1.4.2015) o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi novostavby bytového domu v ulici
Za Strahovem v Praze 6 — Bfevnove, na pozemcich parc.c. 2384, 2385, 3690/1, k.u. Bfevnov.
Stavebni Gfad opatfenim ¢.j. MCP6 062819/2016 ze dne 18.7.2016 oznamil zahajeni uzemniho
fizeni s tim, Ze ve véci nafidil Gstni jednani na den 23.8.2016. O prubéhu ustniho jednani byl
potizen protokol zn. D-338/Bt ze dne 23.8.2016. Na zaklad¢ namitek uplatnénych Gcastniky
zastupce zadatele dne 7.9.2016 pozadal stavebni ufad o piferuseni fizeni na dobu 3 mésice
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z dlivodu zapracovani Casti namitek do dokumentace k vydani izemniho rozhodnuti (déle jen
DUR). Stavebni Gfad usnesenim ¢.j. MCP6 084552/2016 ze dne 27.9.2016 Uzemni fizeni
prerusil na dobu 3 mésice ode dne doruceni usneseni zadateli“. Bylo zjisténo, ze dne 7.9.2016
Ing. arch. Zdenék Simonik uplatnil u stavebniho tfadu Zadost o povoleni vyjimky ,,z odstupové
vzdalenosti®, konkrétné zust. § 25 odst. 4 vyhlasky OPVU pro odstupové vzdalenosti
navrhované stavby od sousednich stavajicich staveb. Stavebni ufad opatfenim ¢.j. MCP6
084917/2016 ze dne 26.9.2016 oznamil zahajeni fizeni o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4
OPVU udastnikim, vlastnikim domu ¢.p. 589 a vlastnikim domu ¢.p. 431, k.. Bfevnov,
vefejnou vyhlaskou. Dne 15.12.2016 Ing. arch. Zden¢k Simonik, nyni oznaéen jako Simonik
architekti s.r.o., se sidlem Vaclavska 418, Roztoky, uplatnil u stavebniho ufadu zadost
o slouceni fizeni o povoleni vyjimky a izemnim fizenim o umisténi stavby bytového domu
na pozemcich parc.. 2384 a 2385, ku. Bifevnov. Stavebni tUfad usnesenim
¢.j. MCP6 010696/2017 ze dne 3.2.2017, které se pouze poznamenava do spisu, spojil
dle ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu vySe uvedena fizeni. Nasledn€ stavebni Gfad oznamil
»pokracovani tizemniho fizeni a spojeni s fizenim o udéleni vyjimky®, s tim, ze stanovil lhiitu
k uplatnéni namitek v délce ,,15 dnli od doruceni tohoto oznameni“. Nasledné stavebni tfad
vydal napadené rozhodnuti ¢.j. MCP6 093272/2017 ze dne 19.8.2017.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze pfedmétem fizeni ve véci vyjimky z ust. § 25 odst. 4
OPVU je odstupova vzdalenost navrhované stavby bytového domu od stavajicich staveb
bytovych domt ¢€.p. 431 a 589, na pozemcich parc.¢. 2379 a 2378, k.u. Bfevnov, v hodnoté 13,6
— 14,4 m, namisto pozadované minimalni vzdalenosti v hodnoté 15,5 — 17 m. Vlastni stavebni
zamér bytového domu je umistén na téméf celé plose pozemku parc.C. 2348 a 2385,
k.u. Bfevnov, pfevazné az na hranici pozemkii. Navrhovana stavba ma mit 3 nadzemni podlazi
a podkrovi, jeji zastfeSeni ma byt kombinaci valbové, pultové a ploché sttechy, ma obsahovat
6 bytti, hromadnou gardz pro 11 osobnich automobili v 1. nadzemnim podlazi. V Grovni
2. nadzemniho podlazi je pfi zapadni strané budovy nad ¢asti 1. nadzemniho podlazi feseno
1 parkovaci stani a vstupni plocha s oplocenim. Stavba ma byt dopravné napojena dvéma vjezdy
na mistni komunikaci Nad Strahovem, na technickou infrastrukturu ma byt napojena ze stavajici
vodovodni a kanalizacni piipojky. Nova plynovodni a elektrickd ptipojka je navrhovéana
na pozemku parc.¢. 3690/1, k.u. Bievnov, srazkové vody maji byt svedeny do retencni nadrze

pod budovou, s regulovanym odtokem do kanalizace.

Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby byla uplatnéna dne 18.4.2016,
dokumentace pro tizemni fizeni byla zpracovana 15.4.2016. Dle ust. § 85 odst. 3 nafizeni
€. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté¢ Praze (prazské stavebni predpisy, PSP),
zamer podléha posouzeni v pravnim rezimu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen OPVU) a vyhlagky &. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen OTP).

Na zaklad€ pfezkoumani véci Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (déle jen

MHMP STR), k uplatnénym odvolacim diivodim uvadi:

Kodvolaci namitce, Ze stavba neni vsouladu s urbanisticko-architektonickymi
charakteristikami a hodnotami prostredi. Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona a jeho

provadecich predpisit je stavebni urad povinen posoudit zejména, zda je navrhovand stavba
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v souladu s charakterem uzemi, s architekturou a urbanismem okolni zastavby a vyhovuje-li
pozadavkum na ochranu hodnot, nalézajicich se v bezprostiednim okoli a uzemi. Dle § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem
na sowvislosti a charakter uzemi obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkii,
stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu uzemi. Toto ustanoveni pravniho predpisu neni v rizeni spilneno, MHMP
STR uvadi, Ze podle ust. § 90 stavebniho zakona v Gizemnim fizeni stavebni Gifad posuzuje, zda
je zdmér zadatele v souladu a) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi, c¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi, d) s pozadavky na vetejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpisi a se
stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi, poptipade s vysledkem feseni
rozporll a s ochranou prav a prdvem chranénych zajmt ucastnikd fizeni. Posouzeni zdméru
zadatele je v kompetenci pfislusného stavebniho tfadu, ktery rozhoduje podle znalosti
sveéteného Uizemi, dostateCné zjisténého skutkového stavu a vyhodnoceni vSech dolozenych
podkladti, zda je zamér v souladu se vSemi ustanovenimi § 90 stavebniho zakona. Stavebni urad
musi svou spravni tvahu fddn€ odtiivodnit. Je povinnosti stavebniho utadu, aby si pfi projednani
a posuzovani konkrétniho stavebniho zaméru, fidice se uzemnim planem a stanovisky
pfislusnych dotenych organti, ucinil usudek o tom, zda jde o stavbu urbanisticky
a architektonicky vhodnou pro dané tizemi, a zda nova stavba doplituje jiz existujici soubor
staveb tak, Ze nemlze ohrozit vefejné zajmy vyjadiené v uzemnim planu a v zavaznych
pravnich ptedpisech. Otazku ochrany vefejného zajmu posuzuji rovnéz dotcené organy,
které vydavaji stanoviska k umisténi stavby a piipadné stanovi podminky pro zajisténi této
ochrany. Povinnosti stavebniho ufadu je posoudit kazdy zamér individualné a ve vzajemnych
souvislostech k dotéenému uzemi. Stavebni Ufad v rozhodnuti o umisténi stavby podrobné
popsal svlij ndzor na urbanistické clenéni a charakter tizemi vcetné jeho postupného vyvoje
a dalsiho mozného sméfovani, zabyval se architektonickym vyrazem okolni zastavby
a zhodnotil Gizemi z hlediska jeho stavajicich hodnot a mozného vlivu zaméru na tyto hodnoty.
Na podkladé tohoto posouzeni odiivodnil svoji spravni uvahu, konstatoval soulad zdméru s cili
a ukoly uzemniho planovani, s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi. Lze souhlasit s nazorem stavebniho turadu, Ze stavba je
navrzena do pomérné jednoznacné€ urbanizovaného tzemi, pro které je typicka blokova zastavba
v uzavienych i polootevienych blocich. Dostavba dosud neuzavieného bloku v ptiblizné linii
stavajici ulicni fronty a stfeSni hladiny je v souladu s urbanistickym charakterem uzemi.
Dotcené pozemky jsou soucasti bloku, ktery je prostorové ohrani¢en stdvajici ulini siti.
Z urbanistického hlediska proto nelze vyloucit mozZnost zastavby, kterda bude umisténa
az na hranici pozemku smérem k uliénimu prostranstvi i k sousednim pozemkim a stavbam
podél ulice Za Strahovem a bude vyskove pfiblizena nejblizSim budovam, musi vSak soucasné
splnovat ostatni pozadavky dle § 90 stavebniho zdkona (feSeno dale). Architektonické feSeni
vychazi z charakteru stavajici zastavby, smérem do ulice ma budova navrzeno jednoduché
Clenéni s piiblizné pravidelnym rastrem oken, Sikmé stfechy s postupnou zménou vysky
ve vazbé€ na sklon terénu a omitané fasady v ptirodnich svétlych a zemitych odstinech. Dotéené
pozemky jsou z hlediska hodnot tzemi v ploSe pamatkové zony Tejnka a v ochranném pasmu

C.j. MHMP 1664081/2018



6/ 18

pamatkové rezervace v hl. m. Praze. K zdméru bylo vydano kladné zavazné stanovisko odboru
pamatkové péte MHMP, ¢.j. MHMP 55186/2016 ze dne 12.1.2016. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci ndmitky sméfovaly i proti obsahu tohoto zavazného stanoviska, MHMP STR
opafenim ¢.j. MHMP 354357/2018 ze dne 2.3.2018 potadal Ministerstvo kultury, jako pfislusny
spravni organ, o pirezkouméni uvedeného zavazného stanoviska. Ministerstvo kultury vydalo
zavazné stanovisko €.j. MK 37639/2018 OPP ze dne 30.5.2018, kterym zavazné stanovisko
odboru pamatkové péce MHMP ¢.j. MHMP 55186/2016 ze dne 12.1.2016 potvrdilo. V obsahu
stanoviska Ministerstvo kultury uvadi, ze se ztotozituje s odbornym nazorem odboru pamatkové
péce MHMP vyjadienym v obsahu napadeného zavazného stanoviska, a Ze ptredkladanému
(posuzovanému) navrhu ptredchazelo nékolik variant a vysledna podoba byla s odbornou
organizaci i MHMP OPP dtkladné konzultovana az do findlni podoby, kterou je mozno
z hlediska ochrany z4jmu statni pamatkové péce akceptovat, s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze se
jednad o novostavbu na samé hranici pamatkové zony, je mozno vyhovét Zzadateli, pokud jde
o provedeni oken novostavby. MHMP STR tedy uvadi, Ze nebyly zjistény skutecnosti, které by
sveédcCily namitce odvolateltl o nesouladu stavebniho zdméru s charakterem daného izemi.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze stavba nerespektuje svazitost pozemku
a blizkost stavby rodinneho domu ¢.p. 337, tento rodinny dum prevysuje z hlediska jeho hmoty
ivysky. S ohledem na vyskovou polohu a rozméry pozemkii stavba nerespektuje charakter
a strukturu stavajici zastavby, véetné nezbytnych odstupii od ni a véetné ulicni ¢ary. Umisténim
stavby by doslo k naruseni stavajici struktury a k jejimu neZadoucimu zahusténi a jeji realizace
by vdaném urbanistickém celku pusobila rusivé a nepatricné. Navrhované urbanistické
a architektonické reseni je vrozporu sust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Rozdil
mezi sousednim RD ¢.p. 337 a navrhovanou stavbou je neuméerny. Bod 0 stavajictho RD je
v 312,9 m n. m., vySka tohoto domu je v 321 m n. m., vyska navrhované stavby je potom az na
326,4m n. m. - jedna se o nariist o vice nez 5 m, ktery nelze oditvodnit ani svazitosti ulice
Za Strahovem. Stavba je s ohledem na velikost, polohu a tvar pozemku na dané misto
naddimenzovana a nerespektuje urbanistické a architektonické moznosti daného mista. Stavba
je vySkove i hmotové prilis objemna vzhledem k danému mistu (pozemku) i SirsSimu kontextu
ptivodni (historické) zastavby lokality, nerespektuje ulicni a stavebni caru zalozenou sousednimi
domy, MHMP STR uvadi, Ze svazitost pozemku je zohlednéna a je vyuZita napf. pro ¢astecné
zapu$téni 1. nadzemniho podlazi a postupné zvySovani urovné stfeSniho hiebene, budova
je zulicniho pohledu vizudlné fesena ve tfech vyskovych urovnich s postupnym klesanim
ve vazbé na sklon terénu. Predlozeny spravni spis obsahuje protokol o zaméteni polohopisu
a vySkopisu na pozemcich stavby, ktery zpracoval Ing. Pavel Krej¢i, Gfedné opravnény
zemémeticky inzenyr. Z tohoto protokolu je ziejmé, Ze vyska rodinného domu ¢.p. 337,
k.. Bfevnov je max. 321,24 m n. m. a uli¢ni fimsa pultové stiechy je v tirovni 318,36 m n. m.
Navrzena stavba ma v misté kontaktu s timto rodinnym domem plochou a pultovou stiechu
s max. vyskou 321,7 m n. m., dle podminek rozhodnuti bude uli¢ni fimsa pultové sttechy nové
stavby v této Casti v trovni 320,16 m n. m. Rozdil vysky obou staveb v mist¢ kontaktu tedy ma
byt max. 1,8 m. Zhlediska charakteru stavajici zastavby se nejednd o vyjimecny jev,
v dot¢eném svazitém uzemi je takové pfevySeni na spolecné hranici dvou budov obvyklé.
Stfecha navrzené stavby je v rovin€ hiebene feSena ve tfech postupné se zvysujicich Grovnich
od nejnizsi 321,7 m n. m. po nejvyssi 326,4 m n. m ve sméru zvysSujiciho se terénu, coz

odpovidd navaznosti na vyS$i sousedni stavbu C.p. 339, k.. Bfevnov, s hiebenem v trovni
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330,16 m n. m. Pro posuzovany stavebni zamer neni piislusnym pravnim predpisem definovan
pojem uli¢ni a stavebni ¢ara. Z charakteru zastavby je ziejmé, Ze umisténi stavby na hranici
pozemku smérem ke komunikaci i k sousednim pozemkiim a stavbam podél komunikace
je vtomto tzemi obvyklé. Z rozhodnuti ani z dokumentace vSak nelze posoudit konkrétni
umisténi stavby ve vztahu k hranicim dotfenych pozemkt parc. ¢. 2384, 2385, 3690/1,
k.u. Bfevnov, rozhodnuti neobsahuje vymezujici podminky, dokumentace neobsahuje koty.
MHMP STR konstatuje, ze namitka tykajici se nadmeérnych objemovych a vyskovych
parametra stavby je nediivodnd, rozhodnuti v8§ak nema nalezitosti dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

v

o podrobnéjsi tipraveé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze stavba nerespektuje solitérni rodinny diim
¢.p. 337 a nezbytné odstupové vzdalenosti mezi ni a timto rodinnym domem. Dle vyhlasky
50172006 Sb. vzdalenost mezi rodinnymi domy nesmi byt mensi nez 7 m. Odvolatelé dovozuji,
Ze i kdyz se toto ustanoveni vztahuje na odstup rodinnych domii, je-li stavbou, ktera uvedené
odstupy nesplije, nikoli rodinny dum ale nékolikapatrovy bytovy diim, pak tim spis dojde
k naruseni  zajmit chranénych stavebnim zdkonem i wuvedenou vyhlaskou (naruSeni
architektonicko-urbanistickych poZadavkii na stavby, naruseni pohody bydleni a zdravych
Zivotnich podminek). S ohledem na pozadavky architektonicko-urbanistického zaclenéni stavby
do uzemi dle vyhlasky hi. m. Prahy ¢. 26/1999 neni pripustné situovani stavby az na hranici
pozemku parc.c. 2383. Odvolatelé nesouhlasi s umisténim stavby na hranici pozemku
parc.c. 2383 a sjejim navazanim na Stit domu C.p. 337, nebot diim neni uzpusoben
pro pokracovani zastavby, pres Stit presahuje stiecha, nejedna se o , slepy* §tit. Je nutné
dodrzet odstup 7 m, jak odpovida smyslu a ucelu uvedené vyhlasky. Namitaji, Ze ke shodné
namitce, kterou uplatnili v Fizeni, se stavebni urad v rozhodnuti nevyjadril. Nesouhlasi
s oditvodnénim napadeného rozhodnuti, Ze stavba bude dotvaret stavajici zdstavbu, nebot
nerespektuje ulicni a stavebni caru nastavenou domem C.p. 339 a narozim domu Cé.p. 337,
MHMP STR piedné uvadi, ze zamér podléha posouzeni v pravnim rezimu vyhlasky OPVU
a OTP, nelze tedy na n¢j aplikovat pozadavky stanovené vyhlaSkou ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist (OTPP), tedy v daném pfipadé nelze pouZzit stanovené odstupové vzdalenosti
rodinnych domti dle OTPP, ani prazské stavebni predpisy, které definuji uli¢ni a stavebni caru.
Pozadavky na vzajemny odstup rodinnych domi dle § 25 odst. 2 vyhlasky OPVU nelze pouzit
pro posouzeni vzajemného odstupu bytového a rodinného domu. Z obsahu napadeného
rozhodnuti bylo zjisténo, ze obsahuje podminku s textem ,,na vychod¢ stojici rodinny dim
na pozemku parc. ¢. 2383 stoji svou Stitovou sténou na vzajemné hranici pozemkd a v této
Stitové stén¢ nema zadné okno, navrzeny bytovy dim bude tedy na tuto Stitovou sténu pies
dilata¢ni sparu navazovat“ a dale podminky pro zpracovani projektové dokumentace tak,
aby obsahovala ,navrh zakladani bytového domu s ohledem na zaloZeni sousednich domi
¢.p. 337 a¢.p. 277, k.. Bfevnov a podrobné fesSeni navaznosti (dilatacni spary) na dim ¢.p. 337,
k.. Brevnov®. Z doloZeného zaméfeni polohopisu a vyskopisu je ziejmé, Ze zapadni zed’ domu
¢.p. 337, k.4. Bfevnov neni v jedné svislé roving, ale je ¢lenéna predsazenou Casti ptiblizné
pod urovni podlahy 1. nadzemniho podlazi a fimsou v Urovni parapetu oken 2. nadzemniho
podlazi, stfecha ptesahuje pies svislou rovinu zdi. Podle dolozené DUR ma byt navrZena
budova stavebné piimo napojena na dim ¢.p. 337, k.G. Bfevnov. Piestoze DUR nemusi

obsahovat detailni stavebné - technické feSeni pro napojeni obou budov, neni v rozhodnuti ani

C.j. MHMP 1664081/2018



8/ 18

v dokumentaci toto napojeni definovano z hlediska mozného zasahu do stavebnich konstrukei
sousedni stavby a hlediska pfesahu nové nebo stavajici stavby na sousedni pozemek a s tim
souvisejici vycet dotCenych pozemku a feSeni vlastnickych prav. Bylo zjisténo, ze tyto odvolaci
divody uplatnili odvolatelé jako namitky c¢astnikl v pribéhu uzemniho fizeni, v napadeném
rozhodnuti v§ak nebyly tyto namitky vypotfaddany. Odvolaci ndmitka byla v této ¢asti posouzena
jako diivodna.

K odvolaci namitce, vjejimz obsahu je uvedeno, Ze stavebni urad nerespektoval ndzor
vysloveny v rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. MHMP 58846/2014
(sp. zn. S-MHMP 440381/2013/0OST/No), vydaném k obdobné stavbé na stejném miste, kde je
uvedeno, ze navrhovana stavba by se stavajicim domem vytvorila blok, ,, ktery piisobi cizorode,
nejen zdrobnélym meéritkem a materidlovou pestrosti a Ze , také pudorysnd stopa, ktera se
prizpiisobuje umisténi rodinného domu, neni v lokalité obvykla. Mezi ostatnimi tvarové strohymi
cinzovnimi domy se bytovy dium se tremi zuby ve fasadé pri ulici Za Strahovem,
a s predsunutymi terasami a balkony jevi cizorodé*. I kdyz se toto rozhodnuti netykalo stejného
navrhu stavby na daném misté, zmeénéeny navrh neodstranil vSechny vady vytcené Magistrdatem
hl. m. Prahy v predchozim vizeni a tento pravni nazor je tak podle odvolatelii aplikovatelny
i na nyni umistovanou stavbu, MHMP STR uvadi, Ze odvolanim napadené rozhodnuti je
vysledkem samostatného spravniho fizeni a tyka se pouze konkrétniho posuzovaného zameéru.
Spis neobsahuje udaje a podklady o predchozich zamérech navrhovanych na dotCenych
pozemcich. Zufedni cinnosti MHMP STR bylo zjisténo, Ze rozhodnutim ¢.j. MHMP
58846/2014, sp.zn. S-MHMP 440381/2013/OST/No ze dne 17.1.2014 bylo zruSeno rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢.j. MCP6 040762/2013 ze dne 6.3.2013, kterym byla na pozemcich
parc.C. 2384, 2385, 2388, 2389/3, 3690/1 a 3696, k.. Bievnov, umisténa stavba bytového
domu. Jedna se vSak o jinou stavbu, nez jaké je pfedmétem soucasného posuzovani, nicmén¢ je
ziejmé, Ze stavebni Gfad se z vad vytknutych v tomto rozhodnuti nepoucil a obdobné nedostatky
obsahuje i nyni vydané rozhodnuti, jak bude uvedeno nize. MHMP STR uvadi, ze dle ust. § 25
odst. 1 vyhlasky OPVU musi vzajemné odstupy splitovat pozadavky urbanistické,
architektonické, civilni ochrany a prevence zavaznych havarii, Zivotniho prostfedi, hygienické,
pozarni ochrany, bezpecnosti, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni. V daném piipadé je zdmér nepiezkoumatelny
z hlediska pozadavkii na Zivotni prostiedi, hygienickych, pozarni ochrany a bezpec¢nosti,
nebot’ pfedlozeny spravni spis obsahuje pouze stanoviska dotéenych organti vydana
pred zpracovanim DUR, tedy k jinému zaméru, nez ktery je zpracovan v doloZzené DUR, coz
z textu te€chto stanovisek je zifejmé. Pfedlozeny spis neobsahuje stanovisko vodopravniho tGfadu,
tedy nelze prezkoumat soulad zdméru s pozadavky na ochranu povrchovych a podzemnich vod.
Stejn¢ tak nelze pfezkoumat pozadavky stanovené pro denni osvétleni, nebot” neni dolozen
zadny relevantni podklad, jako napf. studie denniho osvétleni pro stavbu navrhovanou
a pro sousedni stavby, v€etn¢ téch, od nichz byla povolena vyjimka z odstupové vzdalenosti.
Nelze ptezkoumat splnéni pozadavkd na oslunéni, nebot’ spis obsahuje posouzeni pro budovu
¢.p. 109, k.4. Bfevnov, podkladem tohoto posouzeni je vSak odlisny zamér. Pro dalsi sousedni
stavby, napt. ¢.p. 277, 337, nebylo pfislusné posouzeni dolozeno vilbec. MHMP STR uvadi,
Ze odstupy musi umoziiovat Gdrzbu staveb a uZzivani prostoru mezi stavbami pro technicka
¢ijina vybaveni a Cinnosti. V daném pfipadé splnéni téchto pozadavkl nelze posoudit, nebot
DUR neobsahuje zadné tudaje o tom, jakym zplsobem bude zajiSt€éna moznost udrzby
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navrhované stavby v misté napojeni na dim ¢€.p. 337, aniz by byl nutny vstup na sousedni
stavbu nebo pozemek. Tento nedostatek nemtize zhojit vyjadieni zadatele k obsahu odvolani,
o mozném zpusobu udrzby ze stfechy, nebot DUR ani napadené rozhodnuti se touto
problematikou vibec nezabyvaji. Stejn¢ tak neni feSen zplsob udrzby navrhované stavby
ze severni strany, kde je tato stavba situovana pii hranici s pozemky parc.¢. 2388 a 2389/3,
k.u. Bfevnov, které zfejm¢ nejsou vefejnym prostranstvim. Uvedené nedostatky piisobi
nepiezkoumatelnost stavebniho zaméru z hlediska jeho souladu s pozadavky § 25 odst. 1
OPVU.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze stavba je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle které¢ho je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani jen
takove umisteni stavby, které nezhorsi kvalitu prostiedi a hodnotu uzemi. Umisténou stavbou
dojde k vyraznému zdsahu do daného uzemi a ke zmeéné dosavadniho komfortu bydleni
v okolnich domech, vcéetné domu odvolatelii. Stavba nerespektuje zajmy vlastnika sousednich
pozemkii a staveb dle ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdakona. Umisténi stavby by zpiisobilo
zhorseni svételnych poméru v nemovitosti odvolatelu a nezadouci potlaceni jejiho
urbanistického pusobeni v daném misté, zhorSeni prostiedi v diisledku zvyseného pohybu osob,
zvySeni dopravy stavbou vyvolané a s tim spojené zvyseni hluku a emisi. Vjezd do gardzi
v navrhované stavbé je v urovni oken obytnych mistnosti domu ¢.p. 337, coz bude piisobit
zasadni obtezovani hlukem a znecistujicimi latkami z vyjizdéjicich a vjizdéjicich vozidel. Vse
vySe uvedené zpiisobi téz zhorSeni Zivotnich podminek a naruseni pohody bydleni v nemovitosti
odvolatelii. NaruSeni pohody bydleni neni vazano pouze na splnéni limitii stanovenych pravnimi
predpisy (to by tento pozadavek byl nadbytecny), a je nutno toto zkoumat vidy vzhledem
ke konkrétnim podminkam v misté. Pohoda bydleni je definovana jako souhrn cinitelii a viivii,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli,
resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. V této souvislosti lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 2 As 44/2005-1 16, v némz je uvedeno, zZe pohodou bydleni je
mozno ,,rozumét souhrn Cinitelii a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vsechny kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich
praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
Jjednotlivych cinitelti a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ciniteli a viivii, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdajemnych souvislostech*. Prakticky vétsina z téchto
slozek je v dané véci umistovanou stavbou negativné dotcena, kdy umisténim predmétné stavby
dojde k navyseni hlukové a emisni zatéze (pohyb osob a automobilu osob bydlicich ve stavbé
a jejich navstévnikii), ke zhorseni svételnych podminek (osvétleni, oslunéni), k ubytku (kdceni)
zelené ad. Odkaz uradu na dodrieni limitii stanovenych normami i jednotlivymi predpisy
nevyvraci divodnost namitky, kdy i v pripade, Ze jednotlivé negativni viivy jsou samy o sobé
podlimitni, mohou ve svém souhrnu prekracovat miru primerenou pomérim daného mista a byt
tak jiz nepripustné, jak je tomu prave v tomto pripade. Jestlize urad uvadi, Ze je prave ucelem
uzemntho rizeni posoudit pripustnou miru téchto negativnich viivii a to s ohledem na ,,velikost
stavby, porovnavané s okolim*“, potom toto vyhodnoceni nebylo prave uradem ve vztahu

k negativnim vliviim dané stavby a jejich porovnani s poméry daného mista provedeno, MHMP
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STR uvadi, Ze jednou z hodnot izemi v obytné lokalité je kvalita prostedi zajistujici pfiméteny
komfort a pohodu bydleni, kterou Ize definovat ve shod¢ s vyslovenym ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jak cituji odvolatelé. Soucasné je tteba ptihlizet i k subjektivnim hlediskiim
danym zplisobem zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni naroky
na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych standardd se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality. Posouzeni vlivu zaméru z hlediska objektivnich ¢initelt
(osvétleni, oslunéni, hluk, ovzdusi, krajinny raz apod.) by mélo byt mozné na zakladé udajd,
dokladti a dokumentace predkladané k zadosti o vydani rozhodnuti. Zadost tyto tidaje podklady
neobsahuje, jak je vySe uvedeno vyse, rozhodnuti tak nemohlo vychazet z dostateéné zjisténych
skuteCnosti. DoloZena stanoviska dotéenych organti, ktera hodnoti vliv zaméru z hlediska
kvality Zzivotniho prostfedi vcetné ovzdusi a krajinného rdzu a z hlediska hygienickych
pozadavki véetné ochrany pted hlukem, byla vydané pfed zpracovanim dokumentace zdméru
azjejich textu je zfejmé, Ze byla vydana k odliSnému zdméru. Dokumentace neobsahuje
potfebné tidaje s vyhodnocenim vlivu zdméru na denni osvétleni a proslunéni sousednich staveb
(napf. studii denniho osvétleni a proslunéni). Pro situovani nového vjezdu na pozemek resp.
do garazi v blizkosti domu ¢.p. 337 (ve vlastnictvi odvolatell) by mélo byt doloZeno rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu o povoleni ptipojeni pozemku na mistni komunikaci. Spis obsahuje
kopii rozhodnuti o povoleni pfipojeni bez vyznaceni pravni moci a bez pfilohy (situace stavby),
ktera ma byt jeho nedilnou soucasti. Toto rozhodnuti bylo vydano dne 8.12.2015, tj. pied
zpracovanim dokumentace zdméru a zjeho textu neni zfejmé, zda bylo vydéano
k projedndvanému zdméru; podminkou rozhodnuti je provedeni pfipojeni v souladu
s projektovou dokumentaci a orazitkovanou ptilohou Dopravni situace z 08/2015. Tento vykres
spis neobsahuje. Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze nejsou splnény minimalni odstupové
vzdalenosti umistované stavby od okolnich staveb, a to od domu na pozemku parc. ¢. 2386, kdy
stena stavby tohoto domu privracena k navrhované stavbé md vysku vice nez 10 m, avsak
vzddlenost techto staveb je jen 8,588 m (vyznaceno i v situaci),od domu na pozemku
parc.c. 2397/2, kdy privracena sténa stavby ma vysku cca 10 m, avsak vzdalenost téchto staveb,
kterou je nutno mérit od terasy domu na pozemku parc. ¢. 2397/2, je jen cca 7 m (stavebnim
uradem uvadena sténa o vysce 6,644 m je jen predsazend). Stavebni urad k tomu odkazuje
na ,,sklopené vysky*, coz je zcela mylné, nebot dle uvedené vyhlasky se Zadné vysky
. nesklapéji“. Sklopené vysky nic nevypovidaji o souladu stavby s pozadavky § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., vzdalenosti se méri podle § 25 odst. 8 této vyhlasky, MHMP STR
uvadi, ze dle § 25 odst. 4 vyhlasky OPVU jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoil vysce vyssi z
protilehlych stén. Dle § 25 odst. 8 této vyhlasky se vzajemné odstupy a vzdalenosti se mefti
na nejkrat$i spojnici mezi vn&jSimi povrchy obvodovych stén, balkont, lodzii, teras, dale
od hranic pozemkti a okraje vozovky pozemni komunikace. Stavebni Ufad v napadeném
rozhodnuti stanovil odstupy navrzené stavby od sousednich staveb, neni vSak zfejmé, z c¢eho
pritom vychazel, nebot’ dokumentace neobsahuje koty vzdalenosti mezi navrzenou stavbou
(vCetné podzemni ¢asti 1. nadzemniho podlazi) a nejbliz§imi sousednimi stavbami, a to zejména
stavbami na pozemcich parc. ¢. 2378, 2379, 2386, 2388, 2396 a 2397/2, k.. Btevnov.
Podle kétovani ve vykresu C3 — koordina¢ni situaéni vykres, ma byt odstup navrzené stavby
od bytového domu na pozemku parc.¢. 2378 min. 13,872 m a od bytového domu na pozemku
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parc.C. 2379 min. 13,273 m. Pro odstup navrzené stavby od téchto domii byla
v napadeném rozhodnuti stanovena vzdalenost min. 13,6 m, coz v pfipadé¢ domu na pozemku
parc. €. 2379 neni splnéno. Toto feseni je v rozporu i s rozhodnutim o povoleni vyjimky, kterym
byl umoznén odstup pouze vrozmezi 13,6 - 14,4 m. Stavebni uGfad v obsahu rozhodnuti,
v Casti ¢) ,,soulad s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich prévnich ptredpisi* tento
postup nijak neodtvodnil, v ¢asti posouzeni namitek pak popsal jednotlivé odstupy s odkazem
na vykresy, ve kterych jsou vyznaceny sklopené vysky. Spis ani dokumentace neobsahuje udaje
nezbytné pro posouzeni vzajemnych odstupt staveb. U protilehlych stén nejblizSich sousednich
budov nejsou uvedeny maximalni vysky (od terénu) a nejsou uvedeny vzajemné odstupy staveb
resp. stén nebo jinych &asti budov dle § 25 odst. 8 vyhlasky OPVU. Rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, vyznacenim ,,sklopenych vysek® nelze prokazovat soulad s ust. § 25 odst. 4
vyhlasky OPVU. Pro posouzeni odstupil je rozhodujici jednoznaéné uréend vzdalenost staveb
anejvetsi vyska stény zjisténa v celé plose jednotlivé stény, nelze u jedné stény definovat
riznou maximalni vysku. Namitka tykajici se zptisobu posuzovani odstupt byla tedy posouzena
jako dtvodna, splnéni odstupti u budov na pozemcich parc. ¢. 2386 a 2397/2 nelze ptezkoumat.
V dolozeném koordina¢nim vykrese jsou mimo jiné naznaceny ,,sklopené vysky* protilehlych
stén navrhovaného zaméru. Z tohoto schématu lze zjistit, Ze odstupové vzdalenosti k objektu
na pozemku parc.&. 2397/2 k.u. Bievnov nejsou v souladu s vyhlaskou OPVU. Vyska stény je
9,904 m a odstupova vzdalenost je kétovana 7,355 m. Objekt na pozemku parc.C. 2386 ma
3 nadzemni podlazi (1. nadzemni podlazi je zvySené pfizemi). Vyska jeho stény tedy muze
odpovidat odvolateli tvrzenym 10ti metrim. Vzdalenost mezi navrhovanym zamérem a touto
stavbou je kdotovana 8,588 m k pristavbé, jejiz vySka je mensi. K nejvyssi ¢asti stény kota neni
uvedena, odméfenim byla zjisténa hodnota 10,06 m. Vzhledem ke svazitému terénu a absenci
jeho vyskovych kot nelze skute¢nou hodnotu vzdalenosti objektivné posoudit. Odvolaci namitka
byla posouzena jako diivodna.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, Ze neni prokdzdno, Ze stavba nepripustnym
zplisobem nezhorsi osvétleni a oslunéni v okolnich stavbdach, predlozend studie se tyka pouze
domui ¢.p. 1119 a 190, nikoli domu c.p. 337, zejména mistnosti v 1. NP orientovanych
do ulicniho priceli. Priuceli navrzené stavby je sice orientované soubézné s domem C.p. 337,
ale vzhledem k orientaci ul. Za Strahovem od jihozapadu k severovychodu je navrzend stavba
oproti stavajicimu domu C.p. 337 predsazena jiznim rvesp. jihozapadnim smérem, coz ma vliv
i na oslunéni a osvétleni tohoto domu zejména jeho mistnosti orientovanych do ulicniho priceli,
predsazeni oproti ulicni c¢are domu ¢.p. 337 miize omezit oslunéni a osvétleni oken v 1. NP, kde
je mj. loznice, dojde tim k nepripustnému zhorseni oslunéni a osveétleni. Stavebni urad se touto
namitkou nezabyval, MHMP STR uvadi, ze bylo zji$t€no, Ze v napadeném rozhodnuti
z hlediska pozadavkl na denni osvétleni a proslunéni neni relevantné popsan a odiivodnén
soulad zaméru s ust. § 11 - §13 vyhlasky OTP. Mozny vliv navrZzené stavby na okolni budovy je
hodnocen pouze v ¢asti odiivodnéni povoleni vyjimky pifi posouzeni namitek, a to s odkazem
na diagram zastinéni navrzené budovy a posudek proslunéni (Ing. arch. Kabele z 05/2015). Jak
jiz. vySe uvedeno, pozadavky na denni osvétleni nelze prezkoumat, nebot’ piedlozeny spis
neobsahuje potifebné tidaje, napt. studii denniho osvétleni pro stavbu navrzenou ani pro nejblizsi
sousedni stavby vcetné¢ téch, od nichz byla povolena vyjimka zodstupu, pozadavky
na proslunéni nelze prezkoumat, spis sice obsahuje posouzeni pro sousedni budovu ¢.p. 109,
k.u. Bievnov, podkladem tohoto posouzeni je vSak odlisny zamér s jinym pidorysem a vyskou,
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pro dalsi nejblizsi sousedni stavby napf. ¢.p. 277 nebo ¢.p. 337 (dim ve vlastnictvi odvolatell)
nebylo posouzeni provedeno. Bylo zjisténo, Ze tyto odvolaci divody uplatnili odvolatelé jako
namitku v pribéhu fizeni, v napadeném rozhodnuti vSak nebyly tyto ndmitky vypotadany.
Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze umisténi predsunuté steny znemozni jeji
realizaci a udrzbu, umistovana stavba presahuje stenu stavby odvolatelii na hranici pozemku
parc. ¢ 2383. Realizaci a udrzbu zdi na hranici pozemku bude mozné provadét jen z pozemku
odvolatelii, s ¢imz nesouhlasi, namitaji i spad snéhu, omitky apod. na jejich pozemek. V pripadé
novostavby neni diivod navrhnout stavbu tak, aby udrzba jeji zdi byla mozna jen z ciziho
pozemku. Jedna se o zasah do sousedniho pozemku a konstrukci sousedni stavby, ktery nelze
resit az ve stavebnim Fizeni. Stavebni urad se touto ndmitkou nezabyval, MHMP STR uvadi,
7e prezkoumavané rozhodnuti ani dolozend DUR neobsahuje z4ddné tudaje o tom, jakym
zptsobem bude zajisténa moznost drzby navrzené budovy v misté¢ napojeni na dim ¢&.p. 337,
aniz by byl nutny vstup na sousedni stavbu nebo pozemek. Obecné je stanoveni povinnosti
strpét vstup na pozemek za ucelem udrzby stavby jiného vlastnika krajnim opatienim, které lze
aplikovat pouze v ptipadech, kdy takovy vécny stav jiz historicky existuje. Nelze vSak
umistovat stavby tak, ze takovy budouci stav vyvolaji, aniz by byly zjiStény nepochybné
divody, které jakékoliv jiné teSeni vyluCuji, pfipadné¢ zplsob nasledné udrzby ftesen
jednoznacné technicky i pravné jiz pti umisténi stavby. Tyto odvolaci divody rovnéz uplatnili
odvolatel¢ jako namitku v pribéhu fizeni, v napadeném rozhodnuti vSak nebyly tyto namitky
stavebnim tifadem vypotadany. Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

K odvolaci namitce, v jejimz obsahu je uvedeno, ze mneni prokdzdano, Ze stavba nepripustné
nezasahne do majetku ve vlastnictvi odvolatelii, ackoli k tomu nebyl dan souhlas. Stavba
nerespektuje stavajici presah strechy nad stitovou zdi domu C.p. 337 privracenou k pozemkiim
stavby. V uzemnim Fizeni je nutné vyresit, jaké bude napojeni staveb a zda bude zasahovano
do stavby a pozemku odvolatelii, pokud ano, je nutné dolozit souhlas viastnika. Zadatel
neprokazal, Ze stavba nezasahne i pod zaklady RD ¢.p. 337 na pozemku parc. ¢. 2383, jakykoli
zasah by vazné ohrozil stabilitu domu a neni pripustny bez souhlasu odvolatelii. Stavebni urad
se touto namitkou nezabyval, MHMP STR odkazuje na jiz vySe uvedené k problematice pfesahu
sttechy, napojeni staveb a zdsahu do pozemku jiného vlastnika, soucasné¢ uvadi, ze bylo
zjisténo, ze tato namitka byla uplatnéna v pribéhu fizeni, stavebni ufad se ji vSak vibec
nezabyval a v obsahu napadeného rozhodnuti ji nevypotadal, ackoliv se jedna o namitku

nepochybné opravnénou a diivodnou.

K odvolaci namitce, v jejimZ obsahu je vyjadien nesouhlas s povolenim vyjimky z OPVU, Ze se
jedna o novostavbu, neni tedy ditvod realizovat stavbu v rozporu s vyhlaskou. Stavebnik chce
realizovat stavbu tak, Ze neodpovida pozadavkim vyhlasky ani pomerum daného pozemku
a stavajici zastavby. Na daném misté lze nepochybnée realizovat stavbu v souladu s pozadavky
vyhlasky, a to zejména posunutim stavby dale od ulice Za Strahovem, idedlné v kombinaci se
zmenSenim objemu stavby. Neni splnéna ani podminka, Ze povolenim vyjimky, nesmi dojit
k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zZivota osob a sousednich pozemkii a staveb
a ze reSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky
na vystavbu. Odvolatelé nesouhlasi s divody Zadatele, zZe ustoupenim by ,,doslo k zasadnimu

poruseni pevné stanovené ulicni fronty“, ani s tvrzenim stavebniho uradu, Ze ,,je prinosné
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dodrzeni urbanistického principu umisteni domu do ulicni ¢ary“. Podle odvolatelii se v misté
navrzene stavby nejedna o ucelenou blokovou zdastavbu, je zde situovan solitérni ditm odvolatelit
zakladajici stavebni caru, p¥i jejimz respektovdani by navrzenda stavba splnovala pozZadavky
vyhlasky a nebylo by nutné Zadat o vyjimku. Povolenim vyjimky by byl narusen soulad stavby
s urbanisticko - architektonickymi charakteristikami prostiedi, s pozadavkem na zachovani
kvality prostiedi, doslo by k neZadoucimu zahusténi zdstavby a realizace by v daném
urbanistickém celku pusobila rusivée a nepatricne, MHMP STR uvadi, ze podle § 169
stavebniho zékona Ize vyjimku zobecnych pozadavki na vystavbu v jednotlivych
odivodnénych piipadech povolit pouze ztéch ustanoveni provadéciho pravniho ptedpisu,
ze kterych tento ptedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpednost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim
podle povolené vyjimky musi byt dosazeno tucelu sledovaného obecnymi pozadavky
na vystavbu. Rizeni o vyjimce se vede na Zadost amize byt spojeno sizemnim Fizenim.
Rozhodnuti o povoleni vyjimky Ize vydat jen v dohod€ nebo se souhlasem dotéeného organu,
ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptredpist, kterych se odchylné feSeni tyka.
Ze spisu bylo zjisténo, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti, ktera ma titulni
list s podacim razitkem ze dne 7.9.2016 a dvé shodn¢ oznacené zadosti bez uvedeni data, které
se obsahové lisi napf. vpopisu vysky stavajicich staveb. Zadost neobsahuje jednozna¢ny
pozadavek, pro jaky konkrétni vzajemny odstup navrzené stavby od staveb ¢.p. 431 a 589 je
vyjimka pozadovana v porovnani s minimalni vzdalenosti stanovenou postupem dle vyhlasky.
Je pouze uvedeno, Ze vzajemny odstup se pohybuje od 14,4 m po 13,6 m. K Zadosti byl dolozen
vykres ,,sklopeni protilehlych domt‘, v kterém je vSak nejmensi odstup navrzené stavby
od bytového domu €.p. 431 pouze 13,273 m, coz neodpovida textu zadosti. Pies tuto zmatecnost
stavebni ufad povolil vyjimku pro umisténi navrzené stavby ve vzdalenosti 13,6 - 14,4 m
od bytovych domu ¢.p. 431 a 589 a v uzemnim rozhodnuti stanovil podminku pro umisténi
stavby ve vzdalenosti min. 13,6 m od uvedenych domi. Dokumentace pro umisténi stavby
neobsahuje potiebné koty, stavebni urad pfi rozhodovani nevychazel z jednoznacné zjisténého
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Povoleni vyjimky stavebni Gfad dale odtvodnil tim,
7e stavba nemd vliv z hlediska zastinéni, nebot’ jsou dodrzeny normové hodnoty pro denni
osvétleni a oslunéni s odkazem na dolozeny diagram oslunéni navrzené stavby. Spis neobsahuje
zadné udaje prokazujici splnéni pozadavkii na denni osvétleni u budov, které mohou byt
vyjimeénym feSenim ovlivnény, tj. zejména pro budovy ¢.p. 431, 589 a pro rodinny dim
¢.p. 337. Pro tento dim by melo byt také prokazano, ze nedojde k omezeni jeho proslunéni pod
normové hodnoty, namitka byla uplatnéna i v pribéhu fizeni. Spis rovnéz neobsahuje podklady,
které by prokazovaly, ze umisténim stavby na hranici s komunikaci pfi vyjime¢n€ zmenseném
odstupu od sousednich budov nebude ohroZena bezpec¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob
a sousedni pozemky nebo stavby. Odkaz stavebniho Gfadu na souhlasna stanoviska dotcenych
organll neni relevantni, stanoviska byla vydana k jinému zadméru (jak uvedeno vyse), rovnéz
nebyl posouzen mozny vliv na sousedni stavby napf. z hlediska jejich zastinéni. Stavebni Ufad
nezduvodnil, pro¢ je povolovana vyjimka vzhledem k mistnim pomérim a okolnostem
nezbytnd, resp. jaké skutecnosti brani tomu, Ze stavbu nelze umistit v souladu s pozadavky
vyhlasky OPVU. Odvolaci namitka byla posouzena jako divodna.

Nad ramec odvolacich namitek MHMP STR uvadi, Ze na zaklad¢ posouzeni stavebniho zaméru
z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho ttvaru hl.m. Prahy (dale jen UPn), bylo
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zjisténo, ze z hlediska funkéniho vyuziti a limitd rozvoje je stavebni zamér v souladu s UPn,
jeho soulad se zavaznymi prvky UPn vsak nelze posoudit, nebot’ bylo zjisténo, Ze v dolozené
DUR neni feSeno ochranné pasmo telekomunikacniho zatizeni, trasa optického ulozniho kabelu.
V obsahu napadeného rozhodnuti je v ¢asti odGvodnéni uvedeno, Ze ,pozadavky byly
posouzeny spravci telekomunikacnich zatizeni bez namitek®, v soupisu podkladt vSak nejsou
7zadna vyjadreni uvedena a nejsou ani soucasti predlozeného spisu. Tato skute¢nost pisobi
nepiezkoumatelnost souladu stavebniho zaméru z hlediska kolize se zavaznymi prvky UPn.

Na zaklad¢ prezkoumani souladu navrhovaného stavebniho zdméru s pozadavky vyhlaSky
OPVU a OTP, MHMP STR uvadi, Ze soulad s ust. § 20 odst. 1 OPVU nelze prezkoumat, nebot’
nejsou doloZena relevantni stanoviska dotCenych organd, neni dolozena studie oslunéni
a osvétleni. Vzhledem k tomu, Ze neni fadn€ vyfeSeno napojeni na sousedni stavbu ¢&.p. 337
a zpusob realizace a uzivani stavby bez nutnosti dotceni sousedniho pozemku, a za stavu, kdy
zamér neni podlozen odpovidajicim rozhodnutim o pfipojeni, u vjezdd neni splnéna podminka
TSK ,,zachovat stavajici niveletu a podélny sklon chodniku a vesSkeré piipadné rozdily fesit
vyhradné na pozemku investora®, nelze prokazat soulad zaméru s pozadavky § 20 odst. 4
OPVU. Neni doloZen vypocet prokazujici splnéni normovych hodnot stanovenych pro odstavna
a parkovaci stani, neni doloZeno vyjadieni PVK k zaméru likvidace odpadnich vod ,,stavajici
kanalizaéni piipojkou”, soulad s ust. § 20 odst. 5 OPVU neni prokazan. K tomu MHMP STR
uvadi, ze v pripad¢ likvidace srazkovych vod je navrZzeno regulované vypousténi do kanalizace,
z dolozené DUR ani z obsahu napadeného rozhodnuti neni zjistitelné, zda se jedna o jednotnou
kanalizaci, dolozené vyjadieni PVS ktomuto feSené pozbylo platnosti pied vydadnim
napadeného rozhodnuti. Neni tedy doloZeno vyjadieni PVK k napojeni na ,,stavajici vodovod
a kanalizaci“, neni doloZeno vyjadfeni PPD k umisténi nové plynovodni pfipojky, platnost
dolozenych technickych podminek PPD skoncila ptfed vyddnim napadeného rozhodnuti,
vyjadieni PRE k pfipojce elektro se vztahuje k jinému feSeni, navic bylo neplatné jiz pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva neptfezkoumatelnost zameru s hlediska
jeho souladu s pozadavky § 23 odst. 1 OPVU. Stejné tak nebyl prokazan soulad ziméru
s pozadavky § 23 odst. 2 OPVU, kterym je stanoveno, Ze stavby se umistuji tak, aby stavba
ani jeji cast nepfesahovala na sousedni pozemek, nebot’ z dolozené DUR vyplyva, Ze stfecha
zaméru presahuje na pozemek komunikace. Mozny piesah konstrukci pii napojeni stavby
na sousedni dim ¢&.p. 337 feSen neni. Jak vyplyva z obsahu posouzeni odvolacich namitek,
nebylo prokézano splnéni pozadavkil stanovenych v § 25 odst. 1 a 4 OPVU, stejné tak nebyl
prokézan soulad zdméru s pozadavky § 11, 12, 13 OTP.

Na zaklad¢ prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, Zze ve vyroku tizemniho
rozhodnuti o umisténi stavby neni uveden druh pozemku, jak je stanoveno v § 9 pism. b)
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho rozhodovéani, uzemniho opatfeni
a stavebniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptredpist; ve vyrokové ¢asti, v oddilu ,,druh a tcel
umistované stavby (popis stavby)“ jsou uvedeny zpevnéné plochy pro vstup, venkovni
parkovaci stani, které, véetné oploceni na stropni konstrukci podzemni casti 1. nadzemniho
podlazi nevyzaduji umisténi, nebot’ se jedna o soucast budovy, nikoliv o samostatné stavebni
objekty. Neni zjistitelny diivod pro umisténi ,,nezpevnénych ploch®, rozhodnuti neobsahuje
jejich popis a ani ve vztahu k nim nestanovi zadné podminky. Podminka rozhodnuti, ze ,,stavba
bude umisténa, jak je zakresleno v grafické priloze tohoto rozhodnuti dle § 92 odst. 4 zdk.
183/2006 Sb. Stavebniho zdkona* je chybnd. V ust. § 92 odst. 4 stavebniho zékona je stanoveno,
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ze po dni nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti stavebni Gfad zadateli doruci stejnopis
pisemného vyhotoveni tzemniho rozhodnuti opatfeny doloZkou pravni moci spolu s ovéfenou
grafickou ptilohou. Nejedna se tedy o nalezitost, kterd ma byt uvadéna ve vyrokové casti
uzemniho rozhodnuti. MHMP STR, sodkazem na judikaturu sprédvnich soudi, uvadi,
ze v ptipadé, kdy je na grafickou pfilohu odkazovano ve vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti,
pak tato pfiloha je nedilnou soucésti textové Casti rozhodnuti a musi byt doru¢ovdna vSem
ucastnikim. V daném ptipadé grafickd ptiloha neni soucasti rozhodnuti a lze tedy dovodit,
ze rozhodnuti bylo ucastnikim dorucovano netplné. MHMP STR rovnéz uvadi, Ze ani neni
ziejmé, co ma byt uvadénou ,,grafickou ptilohou®, nebot’ predlozeny spravni spis neobsahuje
zadnou celkovou situaci v méfitku katastralni mapy, tj. v méfitku 1:1000, na kterou je
odkazovédno v ust. § 92 odst. 4 stavebniho zadkona, pfipadna dal§i vybrana ¢ast dokumentace
neni zadnym zpasobem specifikovana, tedy neni ani ziejmé, jakd grafickd ¢ast by méla byt
ovefovana. Z obsahu napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, ze stavebni ufad nespravné stanovil
okruh esencidlnich (hlavnich ucastnikll), kdyz jako hlavni ucastniky neoznacil vlastniky
pozemku stavebniho zaméru parc.C. 2384 a 2385, k.u. Bievnov, a to Jana Biirgera
a Jaroslavu Biirgerovou. Tuto vadu nemtiZze zhojit ¢estné prohlaseni ze dne 1.4.2015, dolozené
k z&dosti o vydani uzemniho rozhodnuti, v jehoZz obsahu manzelé¢ Jan a Jaroslava Biirgerovi,
jako vlastnici pozemkd parc.C. 2384 a 2385, k.. Bfevnov, prohlasuji, Ze ,,spolecnost JBC
agency s.r.0, jednajici jednatelem Janem Biirgrem, je opravnéna na svijj tcet a k tizi spolecnosti
obstarat a zafidit vSechny podklady a dokumenty nezbytné kvydani twzemniho
rozhodnuti/izemniho souhlasu/stavebniho povoleni na pozemcich, to vSe za ucelem vytvoteni
bytového domu na vySe uvedenych pozemcich“. Toto ,,éestné prohlaseni Ize oznacit jako
souhlas vlastnikli uvedenych pozemkl s umisténim stavby bytového domu na nich, neni vSak
plnou moci k jejich zastupovani pravnickou osobou JCB agency s.r.o., v celém rozsahu jejich
prav a povinnosti. Dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) je GCastnikem fizeni vlastnik pozemku,
na kterém ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sdm zadatelem. V ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona je stanoveno, ze v fizeni s velkym poctem tcastnikd se oznameni o zahajeni
fizeni a dalsi kony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu. V ust. § 144
odst. 6 spravniho fadu je stanoveno, ze v fizeni s velkym pocCtem tucastnikd lze dorucovat
pisemnosti vetejnou vyhlaskou, to se netykd ucastnikd fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi
jsou spravnimu organu znami; témto se dorucuje jednotlivé. V ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
je stanoveno, ze v fizeni o zadosti je esencidlnim (hlavnim) tcastnikem Zadatel a dalsi osoby,
na které se pro spolecCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Vlastnik pozemku, na kterém jind osoba zamysli realizovat stavbu, je
nepochybné osobou uvedenou v § 27 odst. 1 spravniho fd&du. MHMP STR dale uvadi,
7e stavebni ufad pisemnosti vyddvané vfizeni doruCoval zadateli a zastupci zadatele
(na dodejky), a to JBC agency s.r.o. formou datové zpravy a Ing. arch. Zdeiikovi Simonikovi,
jako fyzické osob&, formou postovni prepravy, ackoliv firma sIC 88886867 ma datovou
schranku. Nelze zjistit divod takového postupu, nebot’ z obsahu doloZzené plné moci ze dne
1.4.2015 je nepochybné, ze JBC agency s.r.o. zmociiuje podnikatele Ing. arch. Zdenka
Simonika, IC 88886867, se sidlem Borkovského 1768, Roztoky u Prahy, k obstarani
vsech podkladi a dokumenti nezbytnych kvydani Uzemniho rozhodnuti/izemniho
souhlasu/stavebniho povoleni na pozemcich ¢.parc. 2384, 2385, k.. Bievnov, to vSe za ucelem
vytvofeni bytového domu, a k jednani s poskytovateli siti. Z obsahu této plné moci nevyplyva,
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7e by firma Ing. arch. Zdenék Simonik byla zmocnéna pro celé tzemni fizeni, tj. véetnd
prebirani pisemnosti. Uvedena plnd moc firmu Ing. arch. Zdeiika Simonika zmociiuje k uréitym
ukoniim (obstarani podkladt a dokumentti, jednani s poskytovateli siti). MHMP STR odkazuje
na ust. § 34 odst. 3 spravniho fadu, v jehoz obsahu je stanoveno, ze v pochybnostech o rozsahu
zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.
Z uvedeného vyplyva, Ze nelze pisemnosti doru¢ovat na dodejku zastoupenému i zastupci, ale
pouze jednomu znich, a to na zakladé obsahu plné moci. Stavebni ufad v pribéhu vydal
usneseni €.j. MCP6 08452/2016 ze dne 27.9.2016, kterym fizeni pierusil ,,na dobu 3 mésict ode
dne doruceni usneseni zadateli ve smyslu § 64 odst. 4 spravniho fadu®. Toto usneseni dorucil
JCB agency s.r.o. dne 3.10.2016, Ing. arch. Zdefikovi Simonikovi 11.10.2016. Jaké datum
doruceni je rozhodné pro béh lhity 3 mésice, neni ziejmé. MHMP STR rovnéz uvadi, ze
stavebni tfad jako ucastniky tzemniho fizeni nezatfadil osoby, které maji jiné vécné pravo
k pozemkiim zaméru (SITEL, T-MOBILE, Ceska telekomunikaéni infrastruktura), chybi jejich
vyjadfeni k doteni ochrannych pasem jejich siti.

K obsahu dolozené dokumentace (DUR) MHMP STR uvadi, Ze nespliiuje pozadavky
stanovené vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé€jSich predpisd.
Identifika¢ni tdaje jsou neptesné, nebot’ neni uveden pozemek parc.¢. 3690/1, k.. Bfevnov.
Specialni &asti dokumentace (profese, PBR) jsou zpracované na podkladé jiného feeni zaméru,
nez jaky je znazornén v zakladnich situacnich a stavebnich vykresech. Pozarné nebezpecny
prostor (PBR) zasahuje na pozemek parc.é. 2385/3, k.a. Bievnov, ktery neni vefejnym
prostranstvim. Dokumentace neobsahuje celkovy katastralni situacni vykres v métitku 1:1000,
dolozené

situacni vykresy neobsahuji stavajici ochrannd pasma, stavajici technickou infrastrukturu,
hranice feSeného tUzemi pro pfipojky vcetné maximalnich zaborid, zakladni vyskopis a
polohopis, vzdalenosti od sousednich staveb a od hranic pozemki, okdtovani polohy a délky
novych pfipojek, geodetické udaje, ureni soufadnic vytyCovaci sit€¢, atd. Dokumentace
neobsahuje fezy dokumentujici navaznost stavebniho zdméru na stavajici zastavbu z hlediska
hloubky zaloZeni navrhované stavby a staveb stavajicich, soucasti dokumentace nejsou
relevantni stanoviska dotenych orgdni a platnd vyjadieni vlastnikli vefejné dopravni

a technické infrastruktury (jak blize uvedeno vyse).

Na zékladé vyse uvedenych zjisténi MHMP STR dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vykazuje vady, které odivodiuji jeho zruseni a vraceni

véci k novému projednani.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené
1. JBC agency s.r.0., IDDS: nxjdn43
sidlo: Knézska &.p. 418/4,370 01 Ceské Budgjovice 1
2. Jan Biirger, Knézské ¢.p. 418/4, 370 01 Ceské Budgjovice
3. Jaroslava Biirgerova, Litvinovice &.p. 277, 370 01 Ceské Budgjovice

II. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelé, vefejnou vyhlaskou
4. Utad méstské Casti Praha 6, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Géinkd doruéent,
IDDS: bmzbv7c

sidlo: Cs. armady &.p. 601/23, Bubeneg, 160 00 Praha 6
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, afedni deska po dobu 15 dni s ucinky doruceni, Marianské
namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

II. ostatni
6. Ing. arch. Zden&k Simonik, IDDS: rwwdz5a
sidlo: Borkovského ¢.p. 1768, 252 63 Roztoky u Prahy
7. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
8. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, piispévkova organizace, evidence UR -
pi. Faktorova, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
9. Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, IDDS: bmzbv7c
sidlo: Cs. armady &.p. 601/23, Bubeneé, 160 00 Praha 6 + spis

III. na védomi

10. Vratislav Paur, Za Strahovem ¢.p. 337/16, Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69

11. Nadia Marta Paurova, Za Strahovem ¢.p. 337/16, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
12. Marie Maresova, Slikova ¢.p. 190/7, Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69

13. Tomas Mares, Evropska ¢.p. 1973/58, 160 00 Praha 6-Dejvice

14. Kristyna Safrankova, V Oudoli ¢.p. 315, Hradisté, 397 01 Pisek 1

15. Jan Stan&k, Slikova &.p. 190/7, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69

16. Pavel Urban, Talichova ¢.p. 2038/11, Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69

17. JUDr. Zuzana Stiborova, K Fialce ¢.p. 978/29, Praha 5-Stodiilky, 155 00 Praha 515

18. Esquivel Salvador Tinajero, Slikova 190/7, 169 00 Praha 6

19. Jozef Simotak, Slikova 190/7, 169 00 Praha 6

20. Jan Miskovsky, Slikova 190/7, 169 00 Praha 6

21. Hubert Maiik, Slikova &.p. 1119/9, Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69

22. Irena Matikova, Slikova &.p. 1119/9, Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69

23. JUDr. Toma$ Hiibner, Slikova ¢.p. 1099/11, Praha 6-Btevnov, 169 00 Praha 69

24. JUDr. Svatava Hiibnerova, Slikova &.p. 1099/11, Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69
25. MHMP STR/Fr
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