Sdruzeni
Tejnka

Magistrat Hl. m. Prahy
Stavebni odbor
Jungmannova 35/29
11000 Praha 1

prostfednictvim

Urad méstské ¢asti Praha 6
Odbor vystavby
Ceskoslovenské armady 23
160 52 Praha 6

V Praze dne 9. ¢ervence 2018

ke sp. zn. SZ MCP6 171348/2017/0V/Kra
k €. j. MCP6 132990/2018

Odvolatel: Sdruzeni Tejnka z.s., IC 709 33 642, se sidlem Za Strahovem 43, Bfevnov, 169
00 Praha 6, zapsany ve spolkovém rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, v oddilu L, vlozka 11002

ODVOLANI PROTI UZEMNiMU ROZHODNUTi

o umisténi stavby nazvané ,Sportovni centrum Ladronka“, vydaného Odborem vystavby Ufadu
Méstské casti Praha 6 dne 21.6.2018, sp. zn. SZ MCP6 171348/2017/0V/Kra, &.j. MCP6
132990/2018, k navrhu spoleénosti Sports centre Ladronka a.s., IC 286 44 727, se sidlem Nekazanka
880/11, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Do datové schranky

Sdruzeni Tejnka, 2. S., obcanska iniciativa starého Brevnova. Datova schranka 5x6aba7
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l. UvoDb: UEASTENSTVI V UZEMNIM RiZENT

Odvolatel je spolek Sdruzeni Tejnka z.s., IC 709 33 642, se sidlem Za Strahovem 43, Bfevnov, 169 00
Praha 6, zapsany ve spolkovém rejsttiku vedeném Méstskym soudem v Praze, v oddilu L, vlozka
11002, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny véetné historického a
pamatkového razu a jehoz zajmovym Uzemim je Uzemi nékdejsi osady Tejnka a jejiho Sirsiho okoli.
Uzemi odpovida Gfednimu €lenéni Gzemniho planu Prahy a zahrnuje katastralni Gzemi Bfevnova

v Praze 6.

Odvolatel je u Odboru vystavby Uradu Méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,stavebni Gfad“)
zaregistrovany v souladu s ust. § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Na zakladé sdéleni stavebniho Uradu ze dne 17.1.2018 se odvolatel svym
oznamenim o ucastenstvi v Uzemnim Fizeni ve vySe uvedené véci ze dne 19.1.2018 pfrihlasil jako
Ucastnik fizeni.

Odvolatel je tedy ucastnikem Uzemniho fizeni o umisténi stavby ,Sportovni centrum Ladronka“ dle
85 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (déle jen
,stavebni zakon“) v tehdy platném znéni a § 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny”“).

1. ODVOLANI

Timto odvolanim, které podavame ke stavebnimu odboru Magistratu HI. m. Prahy, Jungmannova
35/29, Praha 1, prostiednictvim Odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Prahy 6, Ceskoslovenské
armady 23, 160 52 Praha 6, napadame Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Sportovni centrum
Ladronka“ sp. zn. SZ MCP6 171348/2017/0V/Kr4, €. j. MCP6 132990/2018 vydané nadepsanym
stavebnim Ufadem dne 21.6.2018 v celém jeho rozsahu.

Odvolanim napadené uzemni rozhodnuti je vécné nespravné, v rozporu s platnym tzemnim
planem a s pravnimi predpisy, v zasadnich ohledech nepfezkoumatelné a navic trpi procesnimi
vadami.

2.1 Nesoulad zaméru s platnhym tzemnim pldnem

Stavebni Urad umistil stavbu ,Sportovni centrum Ladronka“, ktera bude obsahovat SO 101 satny,
S0102, sportovni centrum?, SO 103 h¥iété, aredlové komunikace, inZenyrské sité, oploceni a opérné
stény (ddle jen ,stavba“ nebo ,,zamér”).

! Typ stavby ,Sportovni centrum” vsak stavebni zakon nijak nedefinuje. Viceucelova stavba SO 102 tedy nema urceny ucel
vyuZziti a takovou stavbu nelze posoudit dle ustanoveni stavebniho zakona a vSech souvisejicich vyhlasek.
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Nutnost posouzeni zaméru jako celku

Mame za to, e zamér je v rozporu s tzemnim planem. Uzemni plan uréuje plochu k vyuZiti SP - sport,
tj. Uzemi pro umisténi staveb a zafizeni pro sport a télovychovu. Funkéni vyuZiti: krytd i oteviena
sportovni zatizeni, zaroven Uzemni plan pfipousti, Ze 20 % plochy uzemi vymezeného danou funkci
mUze byt vyuZito pro klubova zatizeni, obchodni zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, ubytovani do
padesati lGZek, administrativni zafizeni, kulturni a skolska zafizeni, sluzby, sluzebni byty - to vSe pouze
v pfipadé, bude-li souviset s vymezenym funkénim vyuZzitim.

Pfi posuzovani souladu s Uzemnim planem se zpracovatel projektové dokumentace nijak nezabyval
faktem, ze stavba je fakticky jedna a jako jeden celek by tedy méla byt jeji funkce posouzena
z hlediska uzemniho planu.

Zpracovatel projektové dokumentace zcela pominul znéni § 2 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), kdy zastavénou plochou je primét i podzemnich ¢asti
stavby do vodorovné roviny a zapocital jako ,zastavénou plochou” pouze plochu zastavénou
jednotlivymi nadzemnimi ¢astmi. Nasledné jim pftiradil jednotlivé funkce, které jednotlivé posuzoval

z hlediska souladu s Gzemnim planem. Zavérem deklaroval, Ze zdmér je v souladu s Uzemnim planem.

S touto Uvahou se vSak nelze ztotoZnit.

Pokud by byla zapocitana plocha celé zastavéné plochy vicelcelové budovy SO 102, kterou sotva lze,
s ohledem na existenci ubytovacich ploch, administrativu, sluzebni byty, relaxa¢ni zénou, recepcemi,
vratnici atd., oznadit za stavbu krytych sportovist, pak by nikdy nebylo mozné dospét k zavéru, ze
poZadavek uzemniho planu max. 20 % jiné funkce nez sportovni, je spInén. A rozhodné ne hodnotou
9,95 %.

Stavebni Urad bez dalSiho tuto Uvahu prevzal a prepsal v zakladnich faktech do odtvodnéni
napadeného Uzemniho rozhodnuti, byt neni spravna. Z odlvodnéni neni nijak zifejmé, jakou spravni
Uvahou stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze zdmér je v souladu s tzemnim planem, stavebni Gfad se ve
svém posouzeni stavby a nasledné rozhodnuti nijak nezabyva otdzkou posouzeni stavby z hlediska § 2
odst. 7 stavebniho zdkona, coZ Cini rozhodnuti nezdkonnym a neprezkoumatelnym.

Chybéjici soulad zaméru s tkoly a cili izemniho planovani

Stavebni Urad se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezabyva tvahou o souladu zaméru s
ukoly a cili izemniho planovani, nepovazujeme-li tedy za takovou Uvahu konstatovani, ze je-li zamér
v souladu s tzemnim planem, je v souladu i s cili zemniho planovani.

Stavebni Urad zalozZil napadené rozhodnuti na souhlasném vyjadieni Odboru dzemniho planovani
MHMP, které pritom uvadi jen pochopitelné (a pfezkoumatelné) vyjadreni, Ze: ,Posouzeni
jednotlivych funkci v celé funkcni plose je v dokumentaci obsaZeno. Uvedeny rozsah posuzované
plochy neodporuje stanovené metodice a je mozZné jej akceptovat, rozhodnuti o rozsahu posuzované
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plochy zaméru prislusi stavebnimu uradu. Podle predloZzeného vypoctu nedochdzi k navyseni Zadné
funkce nad 20 %“ (str. 3 vyjadreni).

Uzemni plan pfitom jasné definuje, Ze ostatni funkce maji byt v souhrnném rozsahu 20 %, nikoliv Ze
kazda jedna zvlast musi byt v rozsahu max. 20 %. S ohledem na skutec¢nost, Ze zadost byla podana
pred ucéinnosti v sou¢asné dobé novelizovaného stavebniho zdkona, o souladu s Uzemnim planem je
kompetentni rozhodnout pfislusny stavebni Urad. Své rozhodnuti pak musi nezbytné doprovodit
spravni GUvahou, aby bylo zfejmé, jak k zadvéru dospél, coz vsak neucinil.

Pokud uvazime, Ze zpracovatel izemniho planu stanovil vyuziti funkéni plochy ke sportovnim tGcéeldim
a pfipustil, Zze dalsi funkce by mohly funkéni plochu doplnit max. v rozsahu 20 % plochy Gzemi
vymezeného danou funkci, prostym pohledem je zfejmé, Zze zamér nemUze byt cilem, ke kterému
zpracovatel Uzemniho planu mohl smérovat. Ve vysledku zamér investora obsahuje jedno venkovni
hfisté pro malou kopanou a vnitfni viceicelové saly v objektech C (2. a3 NP) a D (2. a 3. NP).

Zamér neni v souladu s ukoly a cili Gzemniho planovani a napadené rozhodnuti neni v tomto smyslu
radné odlvodnéno.

Nepfimérenost kapacit zaméru

PFi porovnani kapacit sportovist a kapacit ostatnich funkci (hotel apod.) je zde zjevna nepfimérenost.
PFi porovnani kapacit sportovist a pfi uvazeni, ze Gzemni plan jasné definuje, Ze veskeré doplrikové
funkce maji mit souvislost s hlavni funkci zemi (jinymi slovy byt potfebné pro uspokojeni vymezené
danou funkci) je zfejmé, Ze tento pozadavek na doplrikové funkce neni spinén.

Rovnéz neni nijak specifikovano, k jakému konkrétnimu ucelu budou viceucelové saly pro sportovni
vyuziti uréeny. Jsou sportovisté, kterad Zadné specifické naroky na prostor nemaji, napf. posilovny.
Avsak naopak pro vybrané druhy sportll jsou podminky prostorového usporadani definovany
naprosto jasné (pldorysné i vyskové) a mélo by s nimi byt uvazovano uz ve fazi vydavani izemniho
rozhodnuti. Projektovd dokumentace toto nijak nespecifikuje, neni tedy Uplna a neposkytuje
dostatecny podklad pro rozhodnuti.

Porovnani s referencénimi hodnotami KPP a KZ izemniho planu pro sousedici plochu uréenou pro
bydleni (OB-C) neni nijak vypovidajici, protoZe zpracovatel Uzemniho planu urcil predmétné Uzemi
k vyuZziti pro sport, nikoliv pro bydleni. UvaZzovanému charakteru zastavby napovida regulativ, ktery
pfipousti 20 % jiného vyuZziti nez sportovniho, za dodrZeni podminky, Ze jiné funkce budou souviset
s vymezenym funkénim vyuZitim (= sportem), coz v daném pripadé neni splnéno. Z podstaty véci
nelze tyto dvé plochy porovnat v mife zastavéni a spokojit se argumentaci, Ze zdmér nevybocuje ze
standardu obytné plochy, protoZe obytna plocha ve své podstaté v izemnim planu sméruje Uplné
k jinému cili (mj. i urbanistickému a architektonickému) nez plocha uréena pro sport.
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Zamér se tedy jevi jako Ucéelové obchazeni tzemniho planu s cilem fakticky se domoci jiného
(lukrativnéjsino) vyuZziti dotéeného Uzemi. Zamér pritom musi svému ucelu odpovidat nikoliv jen
nazvem, ale i obsahem projektové dokumentace, coz v daném ptipadé neni splnéno.

Tato nepfimérenost kapacit zaméru Cini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Nezohlednéni aspektu stabilizovaného uzemi

Stavebni Urad se s otazkou povahy stabilizovaného Gzemi vyporadal v napadeném rozhodnuti (str.
20) k namitce odvolatele takto: ,Stavebni urad provéril ndmitku a konstatuje, Ze z hlediska
terminologie uzemniho pldnu se jednd o stabilizované uzemi, coZ je zastavitelné uzemi, které je
tvofeno stdvajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némZ uzemni pldn
nepredpoklddd vyznamny rozvoj se zachovdnim stavajici urbanistické struktury bez moZnosti dalsi
rozsdhlé stavebni Cinnosti. Tomu vSak neodpovidad stdvajici situace, nebot uzemi neni zastavéno
stdvajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, nachdzi se na ném travnaté
hristé s nedostatecnym zdzemim, které neodpovidd dnesnim poZadavkim na vybaveni sportovnich
ploch ve mésté. Proto stavebni urad posoudil ndvrh z hlediska umisténi do kontextu okolni zdstavby,
kterd timto poskytla méritko pro posouzeni ve vztahu ke stdvajici souvislé zdstavbé a stabilizované
hmotové strukture a shledal, Ze byl prokdzdn i objem zdstavby odpovidajici kéddm miry vyuZiti tzemi
C (jako u sousediciho projektu La Crone).”

Uzemni plan v Oddile 8 (Mira vyuZiti Gzemi a prostorové usporadani) v odstavci 3) uvadi, Ze ve
stabilizovaném Gzemi neni stanovena mira vyuziti Uzemi; z hlediska limit rozvoje , je mozné pouze
zachovdni, dotvoreni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé
stavebni ¢innosti.“ Urbanistickd struktura daného Uzemi musi zohledriovat nikoli hlavné strukturu
Sirsiho okoli zaméru, ale pfedevsim stavajici strukturu vyuzZiti dané plochy, na niZ je umisténi zdméru
uvazovano.

Byla-li (resp. je-li v dUsledku povolené demolice objektu Saten) celd dana funkcni plocha nezastavéna,
je jejim urbanistickych charakterem pravé nezastavénost, resp. vyufziti celé plochy coby venkovniho
nezastfeSeného hristé. V tomto sméru i absence staveb u tohoto funkéniho vyuziti plochy predstavuje
(v daném prostfedi cennou) urbanistickou strukturu. Snaha o zastavéni existujici volné plochy uréené
jako sportovisté (byt navenek prezentovano jako zastavéni objekty pro sport) naprosto destruuje
stdvajici urbanistickou strukturu dané plochy.

V této souvislosti neobstoji snaha prenaset prostorové regulativy (koeficienty zastavénosti,
podlahovych ploch apod.) ze sousednich uzemi, které jsou vSak vymezeny jako jina funkéni plocha.
Stejnou logikou by bylo pfipustné nechat zastavét cely Areal volného ¢asu Ladronka Ctyfpatrovymi
objekty (témi, které jsou vyjimecné pripustné) s odkazem na to, Ze opodal byl nedavno postaven areal
Residence La Crone. Pouze mensi vyméra zamérem dotéené plochy SP na absurdnosti takového
pfistupu nic neméni.

Pokud je ve stabilizovaném Uzemi izemnim planem stanoven zakaz dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti, je
umisténi zameéru naprosto ucebnicovym prikladem poruseni tohoto zakazu. Celd funkéni plocha je
nezastavénd a ma ni byt umistovan zamér se zastavénou plochou mnoha tisic metru étverecnich.
Tézko si lze predstavit néco, co by vice odpovidalo pojmu ,rozsahla stavebni ¢innost”.
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Stavebni Urad ve shora citovaném odlvodnéni jinymi slovy fakticky uvadi, Ze stavajici situace udajné
neodpovida popisu Gzemi v Uzemnim planu. Dlsledkem takové Uvahy je nasledné vztazeni méritek a
struktury okolni vystavby na dotéené Gzemi a zavér o pfipustnosti projektu. Interpretace provedena
stavebnim Ufadem tak fakticky méni Gzemni plan v jeho zdvazné ¢asti, nebot nebere ohled na jim
uréenou stabilizaci Uzemi a dlsledky z toho vyplyvajici (zejména zakaz rozsahlé stavebni ¢innosti).
Tim, Ze stavebni Ufad posoudil skute¢nost, Ze urcité Uzemi je fakticky nezastavéné, a proto ho Ize
vyjmout z rezimu ,stabilizovaného Gzemi" ve smyslu tzemniho planu, zasel daleko nad rdmec své

diskre¢ni pravomoci.

Konecné, ackoliv povinnosti stavebniho Gfadu bylo posoudit, zda umisténi staveb uvedeného rozsahu
spliuje pozadavek ,zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury”, v

napadeném rozhodnuti neni fadné odlvodnéno, pro¢ zamyslena stavba svym charakterem a rozméry
nevybocuje z limitl danych tzemnim planem.

Stavebni Urad v rozhodnuti neuved| hodnotici kritéria, podle kterych posuzoval, zda stavba
predstavuje Ci nikoliv rozsahlou stavebni ¢innost, nezabyval se vySkovym a objemovym charakterem
navrhovanych staveb ve vztahu k stavajici zastavbé sousedicich staveb. Zcela nedostatecny a

s ohledem na absenci blizsiho odivodnéni i nepfezkoumatelny i odkaz stavebniho Uradu na charakter
okolni zastavby, ktera stavebnimu Uradu v napadeném rozhodnuti poskytla méfitko pro posouzeni
zaméru (nemluvé o tom, Ze existujici okolni zastavba ma dle Uzemniho planu zcela jinou funkci).

V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti nezdkonné.

2.2 Napadené rozhodnuti vychazi z nedplnych podkladt; neni vyfeSeno dopravni napojeni na

mistni komunikace

Stavebni Urad skutecnost, Ze zdmér neni dostatecné kapacitné dopravné napojen na mistni
komunikace, vyresil stanovenim podminky ve vyroku tzemniho rozhodnuti spocivajici v rozsifeni
ulice Skokanské s tim, Ze ,,toto rozSifeni musi byt zprovoznéno nejpozdéji pred vydanim kolaudaéniho
souhlasu na nyni posuzovanou akci.” (str. 4 bod 4. c) napadeného rozhodnuti).

Podle §88 stavebniho zadkona , Stavebni urad uzemni fizeni prerusi, kromé diuvodi uvedenych ve
sprdvnim fddu, také v pfipadé, Ze zamér klade takové poZadavky na verejnou dopravni a technickou

infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovdni prislusnych novych staveb a zarizeni nebo upravy

stdvajicich realizovat, a zdroveti vyzve Zadatele k pfedloZeni smlouvy s prislusnymi vlastniky verejné

dopravni a technické infrastruktury, a stanovi mu k tomu primérenou lhitu. Pokud Zadatel nepredloZi

poZadované smlouvy ve stanovené lhité, stavebni urfad tzemni fizeni zastavi. "

Postup stavebniho Ufadu je ve ziejmém piimém rozporu s timto ustanovenim stavebniho zdkona.

Podminka ohledné kolaudace nepatfi mezi nalezitosti, které ma obsahovat rozhodnuti o umisténi
stavby (s odkazem na znéni § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Podminky pro

provedeni stavby z hlediska jeji komplexnosti a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou
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infrastrukturu jsou dle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sbh. nalezitostmi, které by mélo obsahovat stavebni
povoleni.

Postup stanoveni podminky navazujicich kolaudaci podminujicich staveb je ve spravni praxi bézné
uzivan jako nastroj ke splnéni pozadavku § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, kdy stavebni Urad
oVeéfri zajisténi v€asného vybudovani dopravni a inZenyrské infrastruktury ve stavebnim fizeni.

Takovy postup v3ak nelze pouzZit v procesu Uzemniho rozhodovani, kdy nelze garantovat, Ze
podminujici stavba bude nékdy viibec umisténa, natoZpak povolena, a to mimo jiné i s ohledem na
ocekavatelnou sloZitost projednani rozsifeni komunikace na pozemky jinych vlastnik(, kdyz vlastniky
sousednich pozemk( je mnoho subjektd, jak pravnickych, tak fyzickych.

Ostatné i pfimo v rozhodnuti UMC Praha 6 — Odboru dopravy a Zivotniho prostiedi je pfimo uvedeno
(posledni véta zavazné podminky €. 9, tedy ve vyrokové Casti, ktera nemuze byt vykladem stavebniho
uradu ménéna), Ze ,realizaci vyse popsané podminujici investice je podminéna ucinnost tohoto
rozhodnuti a zprovoznéni predmétného pripojeni”. Rozhodnuti o povoleni pfipojeni tedy nema az do
provedeni Uprav komunikace prdvni Gcinky a stavebni urad tedy na jeho zakladé nemohl vydat
napadené rozhodnuti.

Postup stavebniho Uradu je v tomto konkrétnim ptipadé v pfimém rozporu se shora uvedenymi
ustanovenimi stavebniho zdkona jakoZ i se zakladnimi principy stavebniho zakona a spravniho fadu
(princip dobré spravy).

2.3 Vyskyt chranénych Zivoéisnych druht v tzemi nebyl dostateéné prozkouman a

zdokumentovan

Podle vyjadfeni Odboru ochrany prostiedi MHMP (Oddéleni posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), je
stavba umistovana do vysoce urbanizovaného prostiedi — konkrétné do stavajiciho sportovniho
aredlu v ramci smiSené zastavby Brevnova, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Podle tohoto vyjadreni v daném pfipadé nelze hovofit o rozvolnéné zastavbé Ci fidce osidleném
uzemi, v némz by byly vys$si mérou zastoupeny pfirodni prvky, jako jsou napf. zvlasté chranéna uzemi,
vyznamné krajinné prvky (lesy, rybniky, jezera, vodni toky apod.), elementy Gzemniho systému
stability (USES), volné horizonty, vyrazné nezastavéné svahy ¢&i hfebeny ani jiné charakteristické
terénni Utvary. Verejna zelen bézné doprovazejici méstskou zastavbu, ani jednotlivi Zivoc¢ichové
nemohou podle tohoto vyjadreni ucinit z vysoce urbanizovaného prostredi ucinit krajinu ve smyslu
zminéného zakona. Proto Odbor ochrany prostfedi MHMP konstatoval, Ze vzhledem k absenci krajiny
ve smyslu zakona nejsou dany predpoklady pro postup dle § 12 odst. 2 zdkona. Vécné posuzovani
mozného dotceni krajinného razu proto tento organ povazuje v pfipadé dané lokality za
bezpredmétné.
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Tento zavér je zcela chybny a neztotoznil se s nim vlastné ani stavebni Ufad v napadeném Uzemnim
rozhodnuti, kdyZ posuzoval stavbu i s ohledem na ochranu pfirody a krajiny. Toto posouzeni oviem
proved| nedostatecné.

Podle Odboru ochrany prostfedi MHMP, nejblizsi Evropsky vyznamna lokalita (EVL) od navrhovaného
zameéru je EVL Praha - Petfin, ktera je vzdalena vzdusnou c¢arou cca 1 km. Pfedmétem ochrany v této
EVL je prioritni druh rohac¢ obecny (Lucanus cervus). Hlavnim ohroZujicim faktorem rohace obecného
je odstranovani starého dreva, predevsim vytrhavani pafezl a orba pasek. Podle Odboru ochrany
prostifedi MHMP vlivem realizace zdméru nedojde ke zméné charakteru biotopu, druhové slozeni a
charakter porostu zlistane zachovan. Biotopové podminky rohace obecného tak zlistanou zachovany.

Odvolatel se domniva, Ze vzhledem k blizkosti EVL a skutec¢nosti, Ze stavba ma poZadavky na kaceni
zelené (1 ks) a zapojené porosty drevin a dale toho, Ze na misté se mohou nachazet i dalsi chranéni
Zivocichové, napf. jestérka obecna, je nezbytné provést biologicky prizkum, jehoZ provedeni timto
odvolatel navrhuje.

Zadatel v této véci nepredlozil zadny relevantni biologicky priizkum, nato? biologické hodnocenti,
které by vyskyt chranénych zZivoc¢icht na daném tzemi vyloucilo. Zavéry Odboru ochrany prostiedi
MHMP, na nichz je zaloZeno i napadené Uzemni rozhodnuti, jsou ni¢im nepodlozené, ackoliv by -
v pfipadé prokazani vyskytu zvlasté chranénych Zivocicht v misté stavby - byla pro vydani
napadeného rozhodnuti nezbytna vyjimka udélena prislusnym orgdnem ochrany pfirody a krajiny.

2.4 Napadené rozhodnuti vychazi z netpinych podkladt; chybi souhlasy k prtichodu

Napadené rozhodnuti je rovnéz nespravné a nezakonné i proto, Ze vychazi z dalich nelplnych
podkladd.

Jak uvedla ve svych namitkach MC Praha 6, zpfistupnéni arealu z vice stran bylo v doplnéné
dokumentaci doloZeno pouze formalné, tedy tvrzenim Zadatele, redlné souhlasy sousednich vlastnik{
dolozZeny nebyly.

Zadatel tento nedostatek neodstranil, pouze uvedl, e pozemky, na kterych ma byt umistén zamér,
jsou ze tti stran neprostupné ohraniceny oplocenym arealem vystavby bytovych jednotek Residence
La Crone, a Ze pisemné pozadal vlastniky vSech sousedicich pozemk{, resp. zastavby, o soucinnost pfi
zpfistupnéni pres sousedici pozemky, avSak neobdrzel Zadnou odpovéd.

Stavebni Urad se spokojil s tim, Ze prostupnost Uzemi je znemoznéna jiz oplocenim stavajicich
sousednich areal(, a Ze pristup do navrZeného Sportovniho centra Ladronka je radné zajistén z
verejné komunikace a zajisténi pristupu z vice smérl neni vyZzadovano zadnymi pravnimi predpisy,
regulativy, zdvaznymi podminkami Uzemniho pldnu ani jinymi stavebnimi predpisy.

Podle stavebniho Uradu zajisténi pfistupu je dostate¢né a vyhovuje § 15 odst. 1) Prazskym stavebnim
predpistim (PSP), aniz by blize uvedl, ¢im je spInéna podminka, podle které ,, parametry pristupu musi
odpovidat zptsobu budouciho vyuZiti pozemku" stanovend v dotéeném ustanoveni PSP. Stavebni
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Urad se tak nedostatecné vyporadal nejen s touto ndmitkou, ale i s dalsi namitkou o zahusténi uzemi
uvedenou nize.

MC Praha 6 vznesla i namitku, Ze Gzemi by bylo zahustovano nevhodnym rozloZzenim objekt(, které
by jesté vice zhorsilo prostupnost Uzemi pro pési verejnost. S touto ndmitkou se ztotoZzriujeme.
Stavebni Ufad z ndvrhu rozloZeni objekt( i namitaného zahusténi neshledal, jak by mohla byt
prostupnost Gzemi pro pési timto usporadanim zhorsena, coz zdlvodnil tim, Ze je aredl jiz ve
stavajicim stavu oplocen sousednimi vlastniky.

Dale uvedl, Ze kdyby v budoucnosti byla u¢inéna dohoda o zruseni oploceni nebo zfizeni pésich
prichod( pro uZivatele Sportovniho centra Ladronka ve sméru od obytného souboru, navrzeny
koncept zastavby toto propojeni u parkovisté jizné od hristé nebo severné od htisté neznemozni. Z
tohoto dlivodu stavebni Gfad namitce nevyhovél.

Toto vyporadani namitky je chybné a nedostateéné odlivodnéné, nebot je naopak zcela zfejmé, ze
praveé v pripadé odstranéni oploceni to budou pravé budovy zaméru, které zasadnim zplsobem ztizi
prachodnost Uzemi pro pési verejnost. Vedle toho napadené rozhodnuti odkazuje na , parkovisté
jizné od hristé nebo severné od hristé”, které v projektu neexistuje.

2.5 Nedostatky vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu k vymezeni zaméru

Odvolatel dale uvadi nasledujici vécné nedostatky ve vyroku napadeného uzemniho rozhodnuti:
(i) Vyrokovou casti neni umisténo (nebo je vadné umisténo) oploceni:

- napt. dle technické zpravy (str. 27) je vyska oploceni hfisté 6 m — nelze aplikovat § 79 odst.
2 pism. f) stavebniho zékona,

- v ramci vystavby pocita projekt organizace vystavby s plnym oplocenim ve vysi 3 m (viz
projekt organizace vystavby nebo zavazné stanovisko hygienické stanice).

Je zde tedy zjevny rozpor mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a projektovou dokumentaci, kdy
zamér podle projektové dokumentace neni cele umistén.

(ii) Vyrokovou ¢asti neni jakkoli specifikovano umisténi a rozméry umistovanych opérnych zdi,
nejsou pro né zadné podminky.

(iii) Projekt zminiuje terénni Upravy, pricemz Ize predpokladat, Ze tyto terénni Gpravy mohou
napliovat definici terénnich Uprav ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona. Tyto by bylo
v souladu s §80 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nutno umistit. | pokud by tuto definici
nenaplfiovaly, je povinnosti stavebniho Ufadu s otazkou terénnich Uprav v napadeném
rozhodnuti vyporadat, jinak je vtomto ohledu nepfezkoumatelné.

(iv) Vyrokovou casti neni umisténo zafizeni stavenisté (burikovisté, vézové jeraby, oploceni
stavenisté, vjezd a vyjezd na stavenisté) ani stanoveno zfizeni myci rampy naprav automobild u
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vyjezdu ze stavenisté na verejnou komunikaci (pfti jeji absenci bude dochazet k vyvazeni
necistot).

(v) Pokud jde o objekt , Satny“:

- napadené rozhodnuti neumistuje objekt Saten v pfesnych hranicich, ale vymezuje pouze
limitni hranice, v jejichZ ramci ma byt kone¢ny objekt umistén (,,bude vepsan do
obdélniku...“, ,max. hruba podlazini plocha bude...“. Takové vymezeni je neurcité,
nezdakonné a neprezkoumatelné;

- v prlvodni zpravé a vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti je uvedena vyska objektu (max.
375, 30 m. n.) je za situace, kdy podlaha m4d dle rozhodnuti kétu 353,50 m.n.m., nesmyslna.

(vi) Objekt Suterén (SO 102.7) ma dle rozhodnuti plidorysné rozméry 62,5 x 51,3 m a soucasné
hrubou podlazni plochu objektu cca 2.800 m2, coz je matematicky nesmysl.

(vii) Doprava v klidu — vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti je zmatecna a neprezkoumatelna,
nakolik soucasné uvadi, Ze ,,v arealu bude celkem 60 parkovacich stani“, z toho ,42 krytych stani,
parkovacich stani na povrchu bude 12“. V dalSich ¢astech napadeného rozhodnuti se pfitom
hovofi o 48 mistech pro osobni automobily v garaZi (napf. str. 9 Funkce a kapacita zaméru).

Rada podkladt napadeného rozhodnuti pracuje s niz$im poc¢tem stani, nez je umistovan
napadenym rozhodnutim. Nap¥. Technicka zprava (str. 10), hovofi o jedenacti parkovacich
stanich na povrchu. To pochopitelné ovliviiuje dalsi dokumenty (napf. hodnoty pouzité v rdmci
hlukové studie, kterd je z tohoto dlivodu zjevné nepresna a nepouZitelna).

Déle Ize obecné konstatovat, Ze ve studii dopadt je extrémné poddimenzovana dopravni
obsluznost. Pokud verejné pristupny aredl navstivi opravdu jen uvadény pocet automobill, pak
Ize s Uspéchem pochybovat o vefejném zajmu na provozovani tohoto "sportovniho centra".
Navic z poméru poctu vazanych stani a ndvstévnickych statni je zcela zfejmé, Ze fakticky jde o
rezidencni projekt, nikoliv deklarované verejné pristupné sportovisté.

(viii) Dopravni napojeni — vyrokova ¢ast Uzemniho rozhodnuti hovofi o napojeni na pfijezdovou
Ucelovou neverejnou komunikaci (bod 4. a)), coZ je v zdsadnim rozporu s rozhodnutim o
pfipojeni i skute¢nym stavem (bude napojeno na verejnou komunikaci).

(ix) Chybi posouzeni vlivu umélého osvétleni objektu SO.103 Hristé na okolni objekty.

(x) ReSeni odvodu odpadnich vod:

- je nepfipustné zaustit pfepad destové kanalizace do splaskové kanalizaéni pripojky;
- odvod srazkovych vod z venkovniho parkovisté pfimo do vsakovaci galerie nezarucuje

ochranu pred znecisténim (Ukap apod.).

2.6 Vady stanovisek a dalSi vécné vady
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(i) Hygienicka stanice (potazmo hlukova studie)

Hlukova studie vyslovné pfiznava, ze na nékterych méficich bodech (KB 1, KB 2) je jiz

v soucasném stavu prekracovan denni limit ptipustného hluku (60 dB), a to za situace, kdy
stavajici vyuziti Uzemi (tzn. hristé bez parkovisté a se Satnami, které jsou v procesu
demolice) nemize generovat prakticky Zadny hluk.

Dle silné podhodnoceného odhadu investora by realizaci zaméru doslo k narlstu prijezdd
vozidel témér o 200 jednotek denné (ve skutecnosti diky zplsobu vyuZiti — sportovisté,
hotel — pravdépodobné mnohem vice), presto v téchto bodech hlukova studie uvadi jako
narlst hluku v dlsledku realizace zaméru hodnotu 0. To je zcela absurdni (ledaZe by
investor pocital s tim, Ze k nému budou jezdit vyluc¢né klienti se zcela bezhlu¢nymi
elektromobily).

Hlukova studie neresi emise hluku ve vztahu k navrhovanému parkovisti a objektu SO 08,
stejné jako dopady restaurace (kde se rozhodné nejedna o bistro ¢i obcerstveni, ale o
restauracni zafizeni pro vice nez 150 navstévnikl. Neprobéhly vibec kalkulace a hodnoceni
emisi hluku z tohoto provozu.

Pfi posouzeni hluku z vystavby neodpovida stanovend doba nasazeni vrtné pilotovaci
soupravy (pouze 180 min) postupu vystavby.

Ve vyhodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti nejsou obsazeny kontrolni body KB9-KB12, ve
kterych neni dodrZzen hygienicky limit.

Ve studii posouzeni zastinéni obytného souboru Residence La Crone neni zohlednén objekt
50.101 Satny.

(ii) Vodopravni urad

Vsakovaci objekty sice byly posouzeny jako nikoli vodni dila, projektova dokumentace vsak
pocitd i se dvéma akumulaénimi nadrzemi, které nebyly v rdmci zavazného stanoviska radné
posouzeny (povoleno nakladani s vodami — akumulace).

(iii) Nedodrzeni odstupovych vzdalenosti stavby ,Sportovni centrum Ladronka” od okraje

sousednich pozemk( a bytovych domu

,Odvolatel md pochybnosti o tom, Ze byly splnény predpisy o odstupech - z podkladi
napfiklad vyplyvd, Ze nebyly provéreny odstupové uhly objektu SO.1. (Satny) od okolnich
objektt (viz str. 14 privodni zprdvy, kde jsou provérovdny odstupové uhly a kde neni objekt
saten vubec resen).”

Odstupy staveb zaméru od okolnich budov nejsou posouzeny ani v privodni zpravé.
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(iv) Zamér presahuje vysku okolnich budov

- Nastr. 13 napadeného rozhodnuti je jen konstatovano, Ze vySkova hladina okolni zastavby
neni jesté dle skute¢ného stavu v izemné analytickych podkladech zanesena, presto stavebni
urad dospél k zavéru, Ze vyska atiky navrzené stavby neprekracuje vyskovou hladinu okolni
zastavby ani neprevysuje sousedni objekty v poméru, ktery by neodpovidal vySkové
dynamice a méritku zastavby v izemi a Ze navrhované feSeni nezaklada novou vyskovou
hladinu.

- Zdokumentl k zdméru je pfitom zcela zfejmé, Ze zatimco vyska atiky budov La Crone ¢ini
prevainé mezi 6,5 az 11 m a ve vyjimecnych pfipadech se blizi 14 resp. 15 metrim, vyska
atiky vSech budov zaméru se blizi 16 metriim. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

2.7 Procesni vady

Napadené rozhodnuti dale trpi nasledujicimi procesnimi vadami

- Mame za to, Ze stavebni Ufad postupoval nespravné pfi vymezeni Ucastnikd podle § § 85
odst. 2 pism. b), kdy za osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich midze byt tzemnim rozhodnutim pfimo
dotceno, oznacil i vlastniky pozemkd, které nejsou navrhovanym projektem pfimo dotceni.
Doslo tedy k nespravnému vymezeni ucastnik( fizeni.

- Dlsledkem takového nespravného postupu doslo k chybnému dorucovani verejnou
vyhlaskou (kterou dle naseho ndzoru nemél stavebni Grad pouZit ani v pripadé, Ze by pocet
Ucastnikl byl vyssi nez tficet, nakolik U¢elem dorucovani verejnou vyhlaskou je umoznit dat
informaci o zahdjeni fizeni na védomi osobam nezndmého pobytu nebo sidla, osobam, jimz
se prokazatelné nedafti dorucovat a osobam, které nejsou zndmy, coz neni pfipad vlastnik(
dotcenych pozemka).

- Odvolatel ziskal od vlastnikl jednotek v objektech Residence La Crone dolozZitelnou
informaci, Ze spis predloZeny stavebnim ufadem pfi nahlizeni nebyl kompletni;
v podrobnostech odkazuje na odvolani podané témito vlastniky.

- Odvolatel ve svych namitkach mimo jiné uvedl historicko-spolecenské souvislosti existence
fotbalového hristé s tim, Ze existence fotbalového hfisté byla nepochybné ve verejném
zajmu, a zaroven zpochybnil, Ze ve verejném zajmu je nahradit toto hristé fakticky
ubytovacim zafizenim. Zejména jsme se pozastavili nad tim, Ze neprobéhl ani ndznak verejné
debaty, jaké sportovni vyziti zde mistni obyvatelé postradaji.

Ackoliv stavebni Grad v odGvodnéni napadeného Uzemniho rozhodnuti uvadi, Ze si je védom
toho, Ze umisténim stavby dochazi k ruseni plvodniho vyuZziti pozemku, tvrdi, Ze zaroven
dochazi k nahrazeni htisté novymi stavbami sportovniho charakteru, které tuto funkci dle
pozadavku uzemniho planu zachovaiji.
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K tomu vsak neprobéhla zZadna verejna diskuse, jde tedy pouze o ndzor stavebniho uUradu,
ktery neni v napadeném rozhodnuti nijak blize zdGvodnén a jako takovy je tedy
neprezkoumatelny.

Stdle jsme presvédceni, Zze po fadném vyhodnoceni verejného zdjmu, které je stavebni urad
pfi svém rozhodovani ze zakona povinen ucinit, musi byt predloZzeny zamér zamitnut.
K vyhodnoceni vefejného zdjmu je podle nas nezbytné uskutecnit verejné slyseni.

- Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti nedostate¢né odUvodnil procesni postup, kdy z
odlvodnéni vyplyva, Ze Zadost byla podana dne 28. 12. 2017, ale minimalné pét stanovisek
(Souhlas s pFipojenim UMC P6, Stanovisko vodopravniho Gfadu UMC P6, Stanovisko TSK,
MHMP odboru evidence majetku, a Stanovisko Policie CR) bylo vydano (a nevyhnutelné tedy
doloZeno do spisu) aZ po podani Zadosti, k éemuz se stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného
uzemniho rozhodnuti nijak nevyjadfuje. Neni ziejmé, kdy a jak byla jednotliva stanoviska
doplnéna a jaky vliv to mohlo mit na prava ucastnik( uplatnit své namitky a pfipominky ke
kompletnimu spisu v ramci fizeni.

Z vyse uvedenych dlivodi je napadené tzemni rozhodnuti nezdkonné.

1. Odvolaci navrh

Vzhledem k tomu, Ze napadené Uzemni rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a soucasné, ze
umisténi stavby ,Sportovni centrum Ladronka“ dokumentované v Zadosti spolecnosti Sports centre
Ladronka a.s., IC 286 44 727, se sidlem Nekazanka 880/11, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ze dne 28.
12.2017 o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, na pozemcich parc. ¢. 2489/18 (ostatni
plocha), parc. €. 2489/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 2490/2 (ostatni plocha), a parc. ¢. 3693/4 (ostatni
plocha) v katastralnim Gzemi Bfevnov, Méstska ¢ast Praha 6, je v rozporu s platnym tzemnim planem
a s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména se stavebnim zakonem a OTPP,

navrhuji,

aby odvolaci orgdn napadené Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,, Sportovni centrum Ladronka“
zrusil a vratil véc k novému projednani.

Za odvolatele

Sdruzeni Tejnka z.s.
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Marek Salek
predseda Sdruzeni Tejnka
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