Méstska cast Praha 6

Ing. arch. Jitka Krasna

Urad méstské ¢asti, odbor vystavby
Cs. armady 23, 160 52 Praha 6

k C.J.: MCP6 038332/2016
SPIS. ZN.: SZ MCP6 025830/2016/0V/Kra
V Praze dne 30. 5. 2016

Véc: Namitky proti povoleni zaiméru umisténi stavby ,Bytovy diim Za Strahovem vcetné
pripojeni na inZenyrské sité, chodniku v ulici Maratonska, prelozky komunikacniho kabelu v
ulici Za Strahovem v Praze 6 - Bifevnové (v misté ptivodniho ¢.p. 344/ 33)“

Spolek Zeleny Bievnov o.s. je podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sbh. ucastnikem uzemniho fizeni
vedeného u vaSeho stavebniho ufadu pod vySe uvedenym c¢islem jednacim a vysSe uvedenou
spisovou znackou a oznacenim ,Bytovy diim Za Strahovem vcetné pfipojeni na inZenyrské site,
chodniku v ulici Maraténska, prelozky komunikacniho kabelu v ulici Za Strahovem v Praze 6 -
Brevnové (v misté ptvodniho ¢.p. 344/ 33)“ v k.. Brevnov a uplatiiuje nasledujici namitky
k zdméru:

1. Prislusnost izemi zameéru a volba kodu zastavénosti

Zamérem zadatele pani Brickové je na pozemcich demolovat stavajici dvojpodlazni objekt Za
Strahovem ¢.p. 344/33 a na pozemcich ¢. 2320/2, 2321, 2322, 2323, 2324/1, 3690/1, 3692/6,
3692/12,3692/13 v k.. Bfevnov realizovat stavbu nového bytového domu (dale “zamér”).

Planovana stavebni ¢innost musi byt ve shodé s platnym tuzemnim planem HMP. Pozemky zaméru
jsou v uzemnim planu rozdéleny do trech Casti. V zdpadni ¢ast pozemku prislusi do plochy OB-C,
jizni Cast je v ploSe SO3. Nejvétsi prostiedni ¢ast je umisténa v ploSe OB, kde neni stanovena mira
vyuziti pozemku. To, Ze neni stanoven mira vyuziti pozemku, znamen3, Ze se jedna o stabilizované
uzemi. Regulativy HMP (Opatieni obecné povahy ¢.6/2009) stanovuji, Ze: ,Ve stabilizovaném
uzemi neni stanovena mira vyuziti izemi; z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni
¢innosti“.

Proto, aby bylo mozné urcit limity rozvoje, je tedy tfeba stanovit stavajici urbanistickou strukturu
mista zdméru. O zpracovani nezavislého odborného posudku urbanistické situace mista zdméru
jsme pozadali pana doc. Ing, arch. Michala Hexnera CSc., byvalého vedouciho Ustavu urbanismu
Fakulty architektury CVUT. Jim zpracované ,Urbanistické posouzeni projektu stavby ,Bytovy diim
Za Strahovem 344/33“ v lokalité Tejnka, Praha 6 Brevnov“ je priloZeno jako Priloha 1 téchto
namitek.
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Urbanisticky posudek ve svém zavéru konstatuje, Ze ,predmétny pozemek patii polohové i
typové jednoznacné, bez ohledu na vymezeni pamatkové zony, k charakteristické struktuie
starsi, plivodni zastavby Tejnky a podle toho by s nim mélo byt, v duchu vyse uvedeného
znéni vyhlasky, nakladano.“

Stavajici stavba C.p. 344 je dvojpodlazni domek s neprostavénou sedlovou stirechou. Vyska domu po
okraj stfechy je 6,5m a celkova vyska po hieben stfechy je 9,5m. Kvalifikovanym odhadem je jeho
zastavéna plocha cca 90 m2 a objem obestavéného prostoru cca 650m3. Diim je nejméné 127 let
stary, coz dokladame mapou z roku 1889, kde je jiZ tento objekt zakreslen (viz Priloha 2). Svoji
architekturou je stavajici objekt pro tuto oblast typicky. Nékolik architektonicky prakticky
totoznych doml v pamatkové zéné Tejnka je vzdalenych jen nékolik desitek metrti zapadnim
smérem. Jedna se naptiklad o domy ¢.p. 385, €.p.389 (viz Priloha 3), velmi podobné jsou i dalsi
stavby napf. ¢.p. 346, C.p. 348, C.p. 354, C.p. 384 (severni Cast stavajiciho objektu).

Stavajici stavba ¢.p. 344 je primo na hranici pamatkové zony Tejnka, avSak vzhledem k architektuie
a stari zastavby do ni fakticky patii. Polohou je tento domek prvnim ve sméru ze SV (ul. Za
Strahovem) a z]JV (ul Maraténska) zpivodni a typické zastavby Tejnky. Pro svoji dobrou
viditelnosti z nékolika sméra vytvaii pohledovou branu do typické domkaiské zastavby Tejnky.

V dokumentaci UR, kterd je soucasti Zadosti o umisténi stavby podané investorem do tizemniho
tizeni (dale jen ,projekt” nebo ,projektova dokumentace) investor v bodé A.3. e) uvadi, Ze misto
zaméru “morfologicky a orientaci spada do oblasti blokové zastavby v severnim sméru a toto
tvrzeni vyuziva dale pri stanoveni mozného koeficientu zastavénosti.
Tvrzeni, Ze dotcené misto spada do oblasti blokové zastavby v severnim sméru, povazZujeme
za zcela zasadné chybné! Stejné chybny pak je i aplikovany postup pii stanoveni limit{ zastavby.

Z nezavislého posudku arch. Hexnera a z vySe uvedenych faktd je jasné prokazané, Ze misto zaméru
jednoznacné urbanisticky prislusi k domkatské zastavbé pamatkové zény Tejnka s konce 19. stoleti.
Blokova zastavba na sever od mista zdméru vznikala aZ mnohem pozdéji - v prvni poloviné 20.
stoleti a architektura této blokové zastavby je zcela odliSna od architektury stavajictho objektu &.p.
344.

Namitame, Ze investor v projektu zcela svévolné, a hlavné chybné stanovil koeficient zastavénosti
pro cast pozemku zameéru spadajictho do stabilizované plochy OB na troven E. Tento koeficient
zastavénosti zasadné nesouhlasi s urbanistickou prislusnosti stavby dolozenou vyse, a proto také
odporuje platnému izemnimu planu.

2. Vyska a podlazZnost zaméru

V projektu je deklarovana podlaznost zaméru jako objekt s 3 nadzemnimi a jednim podzemnim
podlazim se sniZenou Casti technologii. Dle naseho nazoru je toto oznaceni zcela chybné. Divodem
je predevsim, Ze podlazi oznacené jako 1PP prevaznou vétSinou svého objemu vystupuje nad
tiroveti stavajiciho rostlého terénu. V projektu ve vykresu ,Rez E“ je strop uvadéného 1PP oznacen
koétou +0,00 = 338,000 (m.n.m). V koordinacnim situacnim planu jsou zakreslené vrstevnice, kde
vrstevnice prochazejici hranici mezi pozemkem zaméru a komunikaci Maratonska udava
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nadmoiskou vysku 335 m.n.m. Z toho vyplyva, Ze se uvadéné 1PP dosahuje vysky cca 3 metry nad
stavajici rovni terénu.

Podle dodané dokumentace deklarované 1PP nespliiuje definici podzemniho podlaZi dle normy CSN
73 4301 Obytné budovy: ,Za podzemni podlaZi se povazuje kazdé podlazi, které ma troven podlahy
nebo jeji prevazujici ¢asti nize nez 800mm pod nejvyssi drovni prilehlého upraveného terénu v
pasmu Sirokém 5,0 m po obvodu domu.“ Proto nemiize tak byt udavané 1PP za podzemni podlazi
oznacovano, jedna se o podlazi nadzemni. Situace pribéhu rostlého terénu, ktera situaci doklada je
zakreslena v Priloze 4.

Dale uvadime, Ze z hlediska budouciho vyuZiti je evidentni, Ze ,vystupni ptistfeSek na strechu” neni
v objektu navrzen cisté pro udrZzbu stfechy objektu, ale jedna se o pristupovy bod na obytnou
terasu a prakticky o dal$i mistnost. Tomuto vyuZziti odpovida i vykresova c¢ast projektu. Namitame
tedy, Ze deklarovany vylez na stiechu spolu s terasou tvori dal$i paté nadzemni podlazi objektu.

svvs

ptilehlého terénu. Kota +0,000 je na vykresech chybné stanovena, ve skutecnosti se tato koéta
nachazi ve vySce 3m nad drovni stavajiciho rostlého terénu. Konstatujeme, Ze skutecna vyska
stavby je cca 15,650 metru a dosahuje tak vysky zastavby protilehlého ¢inZovniho domu Za
Strahovem 30.

Namitame, Ze z vySe uvedenych divodd, je pro vypocet koeficientii zastavénosti nutné, zapocitat
nikoliv deklarované 3 nadzemnimi podlazimi, ale ve skutecnosti 5 nadzemnich podlazi. Tato
podlaznost pak neodpovida platnému tizemnimu planu.

3. Zastavéna plocha zaméru

V projektu je uvedeno, Ze zastavéna plocha pozemku ¢inni 240 m2. Tuto hodnotu povazujeme za
nespravnou a namitame, Ze zastavéna plocha pozemku je ve skutecnosti vyssi.

Zastavénou plochu zaméru urcujeme jako plochu plidorysného fezu uvedeného v roviné
upraveného terénu, vymezenou vnéjSim obvodem svislych konstrukci uvazovaného zaméru.
Protoze, dle projektové dokumentace - vykresi ,Pidorys 1. PP“ ,Plidorys 1.NP” a vystupuje celé
podlazi uvadéné jako 1PP nad droven terénu, je nutné zapocitat celou tuto plochu jako plochu
zastavénou. Pricemz soucet uZzitnych ploch oznaceného 1PP je 391,35 m2 Ktomuto je jeSté nutné
pripocist primét plochy uvadéného 1NP, ktera je mimo obrys uvadéného 1PP.

Namitame, ze uvadéna zastavéna plocha 240 m? je nespravna a ve skuteCnosti mnohem vyssi.
Spravné urcend velikost zastavéné plochy se pak musi projevit v nesouladu se (svévolné)
stanovenymi koeficienty zastavénosti plochy.

4. Ubytek zelené

V projektu se v kapitole B. 1 uvadi, Ze je stavajici pozemek bez vyznamné vzrostlé zelené. Toto
tvrzeni je vSak zcela prikazné v rozporu se skutecnym stavem. Na pozemKku je nékolik vzrostlych
strom:
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a. smrk stary cca 40 let (vySka cca 15m) jihovychodné v tésné blizkosti stavajictho objektu
(tvori pohledovou dvojici s obdobnym smrkem v protéjsi zahradé na pozemku ¢. 2326),

b. trojice okrasnych jehlicnatych stromi pied vychodni fasddou stavajiciho objektu o vysce
cca7ma

c. dvavzrostlé ovocné stromy v zapadni ¢asti izemi na pozemku €. 2320/2.

Déle je pak v soucCasné dobé na pozemku vétsi pocet rizné velkych kefd a zbylé plochy porostlé
travou. Ze satelitnich snimkd a mistniho Setfeni odhaduje, Ze celé vyméry zaméru 818 m? je
v soucasné dobé cca 600m2 pokryto zeleni. Stavajici stav zelené je doloZen v Priloze 5.

Vzhledem k velikosti navrhovaného zaméru se obavame celkové likvidace vyse uvedené zelené.

V projektu je deklarovanad hodnota zapocitatelné plochy zelené na 384m?2 . Stimto udajem
nesouhlasime. V projektu je v casti A uvedena tabulka zapoctu zelené ploch. K ni uvadime
nasledujici:

a. Vprvni ¢asti tabulky ,Rostly terén“, v fadku ,Strom s malou korunou“ jsou v ¢asti pozemku
B vykazany 3 stromy. Na zadném zvykresli ani vizualizaci vSak nejsou tyto stromy
zakresleny. Vzhledem k vyuziti pozemku zamérem vyjadrujeme obavu, zda bude vysadba
téchto stromt realizovana.

b. V druhé ¢asti tabulky ,Ostatni plocha“ jsou v fadku ,Mocnost vegeta¢niho souvrstvi vice nez
0,3m"“ uvedeny vymeéry 54m2 v ¢asti pozemku A a 222m2 v ¢asti pozemku B. Jedna se
pravdépodobné o zelen, kterda ma byt umisténa na stieSe garazi (uvadéného 1PP) ve vySce
3m nad zemi a asi i streSe uvadéného 3NP ve vySce 13m nad zemi. Tyto plochy nemaji dle
naSeho nazoru deklarovanou ploSnost a vzhledem k jejich poloze a k pravdépodobného
vyuziti ploch jako pochozich teras, na které se piimo vystupuje z obytnych prostor, velmi
pochybujeme o tom, Ze budou plochy skute¢né osazeny travou a kefi o mocnosti 0,3m.

Obavame se, Ze vzhledem k diivodiim uvedenych vySe nebude naplnéna deklarovana plocha zelené
a ve skutecCnosti bude mensi nez deklarovanych 384 mz2.

Namitame, Ze projekt chybné neobsahuje vykres se zakresem stavajici zelené a s vyznaCenym
rozsahem Kkaceni. Z vykres, i diky nepresnému barevnému znaceni (dale také v bodé 5), neni
ziejmé rozloZeni planované zelené.

Dale namitame, Ze realizaci zaméru dojde k razantnimu tbytku vyméry zelenych ploch. Jesté vice se
ubytek zelené projevi pri pohledu z ulice. Navrhované zelené plochy budou z ulice bud’ skryté
plotem, nebo budou umisténé na strechach ve velké vysSce a tak budou pro kolemjdouciho
neviditelné. Pri realizaci zdméru budou rovnéz pokaceny vsSechny velké vzrostlé stromy na
dotéenych pozemcich, pricemz budou zcela neadekvatné nahrazeny pouze 3 stromy s malou
korunou.

NavrZzenym zameérem dojde k nevratné negativni zméné Zivotniho prostredi v tomto misté. A také
se zcela timto zdsahem zméni urbanistické vyznéni tohoto mista, coZ neni v souladu s platnym
uzemnim planem.
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5. VyKresova cast projektu je netiplna a klamava

Namitdme, Ze projektovd dokumentace je znac¢né nelplna, nepfesnd a zmatend a to zejména
v téchto bodech:

a. Vykresova cast obsahuje pouze jeden fez (oznaceny jako fez E). Prinejmensim chybi fezy
dal$imi dvéma hlavnimi osami budovy, kde by bylo patrné vySkové umisténi oznacovaného
1PP a celé stavby vici terénu.

b. Rovnéz priibéh terénu pozemkem na koordina¢nim situacnim planu vykazuje znacné
nepresnosti, jak bylo zjiSténo a dokumentovano na misté zaméru. Naptiklad rozdil stavajici
vySky terénu mezi jihovychodnim rohem stavajictho objektu a nejblizSim bodem
komunikace Maratonska a necini zakresleny 1m ale cca 0,3m.

c. Vykres ,Pohled jihovychodni“ (oznaceny D.3.301) v pozadi zdméru zobrazuje zcela jinou
okolni zastavbu, nez je ve skutecnosti.

d. Vykresy zelenych ploch maji vzhledem klegendé pravdépodobné Spatny vyznam. Na
stiechach objektu je dle legendy zakreslen rostly terén, coz nenf v dané situaci mozné.

e. Cely projekt - “Dokumentace UR“ jakoZto i dalsi jeji ¢asti, napriklad vSechny vykresy ve
vykresové Casti, jsou oznaceny datem 18. 12. 2016.

Dale namitame, Ze vizualizace zaméru jsou ve vykresové Casti projektu zmenSené a nevystihuji tak

redlnou podobu navrhovaného zaméru. Nevime, jestli ke zmenseni vizualizaci doslo omylem nebo
zamérné, pokud by ovSem zamérné bylo, dokladovalo by to fakt, Ze si je investor védom
neadekvatni velikosti jim navrhovaného zaméru a snazi se tento fakt v projektu skryt.
Ze je zamér skute¢né ve vizualizacich zmensen, dokladame nasledujicimi fakty:

a.

Ve vizualizaci ,Pohled z ulice Maraténska“ (vykres D.4.402) je vidét porovnani vysky zameéru a
vysSky domu Za Strahovem 30. Porovnani vysek vSak neodpovida realité, z téchto diivodi: Ve
vykresu ,Pohled Jihozapadni“ (D.3.303) je kdétovana vyska hiebenu domu Za Strahovem 30
koétou +351,410m a vyska stiechy vystupu na stfechu zaméru je kétovana +350,650. Rozdil
vysSek nejvyssich bodl staveb c¢inni tedy jen 0,76m. Zaroven je patrné, ze vyska atiky 3NP
zaméru je ve shodné vySce nebo dokonce i presahuje vySku spodni hrany stiechy domu Za
Strahovem 30. Tento fakt potvrzuje i vykres JRez E“
Ve skutecnosti je tedy vysSka atiky 3NP ve stejné nebo dokonce vyssi vySce nez je spodni hrana
strechy domu Za Strahovem 30. Ve vizualizaci ,Pohled z ulice Maraténska“ je vSak hrana atiky
3NP zobrazena niZe nez je spodni hrana stfechy domu Za Strahovem 30 a to i pfes to, Ze je
zamér v tomto pohledu bliZe, neZ je dim Za Strahovem 30. Pokud by byla vizualizace spravna,
musi byt pii tomto pohledu hrana atiky 3NP vyrazné vySe nez je spodni hrana stiechy domu Za
Strahovem 30. V této vizualizaci je tedy zamér proti navrhované vysce zmensen.

Ve vizualizace ,S pohled z ulice Za Strahovem" (vykres D.4.401) je vidét celé vychodni kiidlo
zaméru. Porovnanim se Situacnim vykresem vnéjSich vztahii jsme zjistili, Ze toto neni mozné.
Vychodni kridlo zaméru pri pohledu zulice Za Strahovem zasahuje az za roh domu Za
Strahovem 31 a nemiiZe tedy byt z tohoto pohledu celé vidét. V této vizualizaci je tedy hmota
zaméru zmensSena.
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¢. Ve vizualizace ,S pohled z ulice Za Strahovem® (vykres D.4.401) je zmenSena vyska zaméru.
Diikaz tohoto tvrzeni je shodny jako v bodé a. Pokud by byla vizualizace ,S pohled z ulice Za
Strahovem" spravna, musela by odpovidat spise levému hornimu obrazku ve vykresu D.4.410 -
Foto modelu. . Vtéto vizualizaci je tedy zamér proti navrhované vySce zmenSen.
Z tohoto a predchoziho bodu mimo jiné plyne, Ze oproti vizualizaci, zamér pri severnim pohledu
z ulice Za Strahovem, ulici zcela opticky uzavira a zcela tak méni vzhled mista.

Predpokladame, Ze stejné jako byly zmenSené vizualizace na vykresech D.4.401 a D.4.402, jsou
zmensSené i vizualizace v ostatnich vykresech.

Dokumentace jako celek obsahuje takové mnoZstvi zavaZznych chyb a neptesnosti, Ze vyjadfujeme
pochybnost o jeji zptisobilosti jako podkladu pro platné tizemni rozhodnuti.

6. Pozadavek UP na zachovani, dotvoieni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury vs.
zamér investora

Jako obhajobu svého zaméru, popisuje investor v kapitole B.2.2 projektu stavajici okoli zaméru a
oblast pamatkové zény Tejnka. Uvadi, Ze v této oblasti bylo postaveno ,nékolik modernich domi se
stfizlivou moderni architekturou”. Je pravdou, Ze vUzemi Tejnky na zapad od mista zaméru
probéhla nebo je planovana stavebni ¢innost, ale vZdy objekty odpovidaji objemem a typickymi
architektonickymi prvky stavajici zastavbé (napt. vzdy Sikma strecha). Zpracovatelska
architektonickd kancelat Schindler Seko architekti s.r.o. si tohoto musi byt jasné védoma, jelikoZ
pfimo vtomto Uzemi navrhla jiz realizovanou rekonstrukci domu ¢&.p. 385, ktery je prakticky
totozny se zamérem ohrozenym domem ¢.p.344. Dle naSeho nazoru se, z hlediska zachovani
urbanistického vyznéni mista, rekonstrukce domu ¢.p. 385 velmi podarila a neda se s necitlivym a
nestrizlivym navrhem zaméru na misté C.p. 344 vibec porovnat. Jako alibi, pro planovany zamér,
tedy toto srovnani vskutku slouzit nemiize. Odkaz na budouci stavby na sever od mista zaméru
(pozemky €. 2316 a 2317), které budou mit vyssi koeficient vyuziti, také neobstoji, protoZe na rozdil
od zameéru na misté téchto pripravovanych staveb diive historické stavby v obdobném rozmeéru jiz
staly.

Navrhovany didm, dle vyjadieni investora, vhodné reaguje a dopliiuje okoli zaméru. S timto
vyjadrenim nelze souhlasit, na misté plvodniho dvojpatrového domu se sedlovou strechou
navrhuje investor mnohem vétsi, dle projektu trojpatrovy, ve skutecnosti vsak pétipatrovy diim ve
zcela cizim architektonickém stylu.

Aby bylo mozZné porovnat stavajici stav se zamérem investora, uvadime nize tabulku s porovnanim
rozmeérl a vymeér stavajiciho a planovaného vyuziti izemi zaméru:

Tabulka 1-Porovndni rozméru a vymér

Parametr Stavajici stav* Zamér Vysledna zména

PodlaZnost stavby 2 + neprostavéna | 3 deklarovana | 2,5 krat vice
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Sikma stirecha 5 skutecna

Vyska stavby(od | 9,5 m 15,65m 1,6 krat vice
nejnizsiho bodu
prilehlého terénu)
Zastavéna plocha 90 m? 240 m?2 deklarovanda | 2,7 az 4,3 krat vice

390 m2 odhadovana
Obestavény objem 650 m3 3801 m3 5,8 krat vice
Plocha zelené 600 m? 384m?2 deklarovana | 1,6 krat méne

? skutecna

* hodnoty byly stanoveny kvalifikovanym odhadem z dostupnych zdrojt

Zamér svych architektonicky stylem piinasi prvky, které jsou v daném misté i SirSim okoli zcela cizi.

V nasledujici tabulce uvadime pro srovnani nékteré architektonické prvky zameéru v porovnani
s architekturou stavajicich staveb v oblasti Tejnky (viz také Priloha 3), kam objekt urbanisticky
patii (viz bod 1 téchto namitek).

Tabulka 2-Porovndni typickych architektonickych prvki

Architektonicky Zamér Typicka zastavba v misté
prvek urbanistické prisluSnosti mista
Stirecha rovna pochozi stiecha Sikma sedlova stiecha
Fasada hnédé, pravdépodobné drevéné | hladka bila vapenna omitka
oblozZeni
Pldorys domu trojcipa hvézda obdélnikovy tvar
Tvar stén oblouk rovné
Prosklené prvky severni fasdda smérem do ulice | tento prvek se vdané oblasti
Nad Zavérkou plné prosklena nevyskytuje
PodlaZnost 5 nadzemnich podlazi 1 nebo 2 nadzemni podlazi

K vysSe uvedené tabulce je tireba dodat, Ze architektonické prvky zdméru nejsou zcela odlisné pouze

od staré zastavby Tejnky v zapadnim smeéru, ale jsou zcela odliSné i pii porovnani s blokovou

zastavbou ¢inZovnich domu na sever od mista zaméru.
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Vizualni porovnani stavajiciho stavu se zdmérem investora najdete v Priloze 6. Vizualizace zaméru
v priloze byla Cisté pro ucely izemniho rizeni opravena, tak aby spravnéji zobrazovala skute¢né
navrhovanou velikost zaméru ve vztahu k okolnim budovam (viz vySe v bodé 5 tohoto dokumentu).

Z vyse uvedeného je zirejmé, Ze zamér ve svém architektonickém tesSeni na okolni zastavbu vhodné
nereaguje a ani oblast nijak vhodné nedotvari. Naopak okolni zastavbu zcela a arogantné ignoruje a
ptinasi do doté¢eného mista prvky zcela nové a danému mistu cizi.

Stejny nazor vyjadruje ve svém posudku (viz Priloha 1) pan doc. Ing, arch. Michal Hexner CSc., ktery
stavajici izemi jasné prirazuje ke starsi urbanistické strukture Tejnky a k navrhovanému zaméru
konstatuje: ,Navrhovany stavebni zamér za dotvoi‘eni této struktury nepovazuji.“

Realizaci zaméru s nasobné vyssim objemem a vyskou, zcela odliSnou architekturou a razantnim
sniZzenim plochy zelené by doslo k Gplné zméné mistnich poméri a zcela by se zménila urbanisticka
prislusnost tohoto mista.

Na zakladé vSech vySe uvedenych faktli namitdme, Ze zamér ve své navrZené formé a objemu
odporuje platnému uzemnimu planu. Naopak navrhovany zamér zcela napliuje pojem
rozsahlé stavebni ¢innosti, kterou platny zemni plan ve stabilizovaném tzemi vyslovné
zakazuje.

Za spolek

Zeleny Bievnov, o.s. 1C0: 01521390
Nad Zavérkou 1109/13
Praha 6 - Brevnov, 169 00

Ing. Michal Chylik
predseda vyboru

Seznam priloh:

Priloha 1 - Urbanistické posouzeni projektu stavby ,Bytovy diim Za Strahovem 344/33“ v lokalité
Tejnka, Praha 6 Brevnov

Priloha 2 - Mapa z roku 1889 se zakreslenou polohou domu ¢.p. 344
Priloha 3 - Architektonicky shodné domy v pamatkové zéné Tejnka.
Piloha 4 - Rez a priibéh rostlého terénu

Ptiloha 5 - Stavajici zelen

Ptiloha 6 - Vizualni porovnani stavajiciho stavu se zamérem investora.
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